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Het Joodse Probleem: Het Spirituele Aspect 


In Italië is men zich weinig bewust van het joodse probleem, in tegenstelling tot andere 
landen, met name de Germaanse landen, waar iedereen weet dat het op dit moment niet alleen 
op intellectuele gronden, maar ook op sociale en politieke gronden diepe tegenstellingen wekt. 
De meest recente, door Göring in Duitsland geïnspireerde wetten, waarin staat dat niet alleen 
huwelijken tussen joden en niet-joden verboden zijn, maar ook het samenleven met joden, en 
dat joden of degenen die al met joden getrouwd zijn, voorgoed worden verbannen uit elke 
organisatie van de nationaalsocialistische staat, wijzen op het extreem hoge niveau van deze 
spanningen. 

Het joodse probleem heeft een zeer oude, diverse en in sommige opzichten 
raadselachtige oorsprong. Antisemitisme is een motief dat in bijna elke fase van de westerse 
geschiedenis is opgedoken. Zelfs voor Italië is het misschien niet zonder belang om het joodse 
probleem met meer dan alleen nieuwsgierigheid te bekijken. Het feit dat de bijzondere 
omstandigheden die de meest directe en gedachteloze vormen van antisemitisme in sommige 
landen hebben veroorzaakt, in Italië niet aanwezig zijn, stelt ons in staat om het probleem met 
meer rust en objectiviteit te bekijken. 

Laten we in feite onmiddellijk zeggen dat het antisemitisme op dit moment wordt 
gekenmerkt door het ontbreken van een echt algemeen standpunt en van de doctrinaire en 
historische premissen die nodig zijn om via een deductieve procedure werkelijk elk praktisch, 
dat wil zeggen sociaal en politiek, antisemitisch beleid te rechtvaardigen. Wij zijn van mening 
dat antisemitisme alle reden van bestaan heeft. De zwakte en de verwarring van de belangrijkste 
ideeën van antisemieten, samen met hun gewelddadige partijdige geest, leiden echter tot het 
tegenovergestelde effect, dat bij elke onpartijdige waarnemer het vermoeden wekt dat het 
allemaal kan worden gereduceerd tot eenzijdige en willekeurige houdingen die minder worden 
gedicteerd door deugdelijke principes dan door praktische contingente belangen. 

In deze toelichting willen we de werkelijke factoren onderzoeken op basis waarvan een 
antisemitische houding kan worden geconsolideerd. Er wordt gezegd dat als er op dit moment 
een joods gevaar bestaat, met name op financieel gebied en op economisch gebied in het 
algemeen, er ook een joods gevaar is op het gebied van de ethiek. Tot slot, wat betreft 
spiritualiteit, religie en een wereldvisie, lijkt alles wat met het Semitisme en vooral met joden 
te maken heeft, voor de verschillende volkeren van het blanke ras bijzonder weerzinwekkend. 
We zullen het probleem dus op een totaliserende manier bekijken en in drie geschriften 
achtereenvolgens drie aspecten behandelen: ten eerste het spirituele en religieuze aspect; ten 
tweede het ethische en culturele aspect; en ten slotte het economische, sociale en politieke 
aspect. Uiteraard zullen we gebruik maken van de werken van Duitse auteurs die het meest 
gespecialiseerd zijn op dit gebied en het meest representatief zijn voor de 'mythe' die zij 
hooghouden. Maar we zullen proberen dit alles op de meest onpersoonlijke manier te 
bespreken, met uitsluiting van elk element dat niet tot het zuivere leerstellige niveau behoort. 
Bestaat er in het algemeen een typisch joodse wereldvisie of visie op het leven en het heilige? 
De term 'Semitisch' impliceert, zoals iedereen weet, een veel breder begrip dan alleen de term 
'Joods'. We zullen het hier bewust gebruiken omdat we van mening zijn dat het 'joodse' element 
niet louter en alleen kan worden gescheiden van het algemene type beschaving dat zich vroeger 
over het hele oostelijke Middellandse Zeegebied verspreidde, van Klein-Azië tot aan de grenzen 
van Arabië - hoezeer de verschillen tussen de Semitische volken ook verschillen. Zonder een 
algemene studie van de Semitische geest zullen verschillende essentiële aspecten van de 
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specifiek Joodse geest die in de laatste tijd aan het werk is, ons ongetwijfeld ontgaan. Sommige 
auteurs die verder zijn gegaan dan een zuiver biologische rassentheorie en zich ook hebben 
verplicht om het ras te bekijken in termen van een soort beschaving, zijn min of meer tot deze 
conclusie gekomen, bijvoorbeeld Günther, en meer recentelijk Clauss, met betrekking tot wat 
zij in het algemeen 'de cultuur van de Levantijnse ziel' (der vorderasiatischen Seele) hebben 
genoemd. De volkeren die deze ziel bezitten zijn min of meer de Semitische volkeren. 

Welke basis hebben we om Semitische spiritualiteit en aanverwante religieuze vormen 
als lager te beschouwen? Hier zijn de ideeën van de antisemieten verre van duidelijk en 
unaniem. Om te kunnen zeggen wat negatief is aan de Semitische geest, zouden we moeten 
beginnen met het definiëren van wat we als positief beschouwen met betrekking tot die geest. 
Maar de antisemieten zijn veel meer geïnteresseerd in de controverse dan in de bevestiging, en 
in dit opzicht is juist datgene wat zij ontkennen en veroordelen op zich al vaak tegenstrijdig en 
onzeker. Zo doen sommigen van hen een beroep op het katholicisme (Möller van den Bruck), 
anderen over het noordse protestantisme (Kamerheer, Wolf) en weer anderen over een verdacht 
heidendom (Rosenberg, Reventlow) of over seculier-nationale idealen (Ludendorff). De zwakte 
van dergelijke standpunten vloeit voort uit het feit dat al deze referentiepunten historische 
ideeën vormen die dateren van later dan de oorspronkelijke Semitische beschavingen en 
gedeeltelijk worden beïnvloed door elementen die uit die laatste voortkomen, in plaats van ons 
te leiden naar een oorspronkelijke spirituele pool die werkelijk in een zuivere staat verkeert. 

De tegenstelling tussen de Semitische geest en de Arische geest ligt natuurlijk aan de 
basis van elk antisemitisme. Om tot een echt inzicht te komen, kunnen we ons echter niet 
beperken tot het geven van een vage racistische basis of een uitsluitend negatieve en 
controversiële inhoud, beperkt tot wat niet 'joods' is in het algemeen. Integendeel, we moeten 
'Arisch' kunnen definiëren als een positief universeel idee, om ons te verzetten, als het gaat om 
het soort goddelijkheid, sektes, religiositeit en wereldvreemdheid, tegen alles wat kan worden 
aangeduid als een Semitische beschaving en, in het bijzonder, tegen die van de Joden. Het is 
dus noodzakelijk om de ideeën van de filologen en de historici van de 19e eeuw, met name die 
van de school van Max Müller, over een fundamentele eenheid van de beschavingen, religies, 
symbolen en mythen van de Indo-Germaanse voorraad en de beschaving, op een ander niveau 
te tillen dan het nogal naturalistische waarop ze tot nu toe zijn toegepast. We moeten zien dat 
deze ideeën verband houden met wat Wirth, hoewel vaak met ernstige verwarring, meer 
recentelijk heeft geprobeerd uit te leggen met betrekking tot een pre-Nordaanse, zouden we 
zeggen Hyperboreaanse, gemeenschappelijke oerbeschaving als de oorspronkelijke voorraad 
van de verschillende en meer recente Indo-Germaanse beschavingen. Tot slot mogen we de 
intuïties van het genie van Bachofen over het antagonisme tussen 'zonnige' (Uranische) 
beschavingen en 'maanachtige' (Tellurische) beschavingen niet vergeten, tussen samenlevingen 
die beheerst worden door het viriele principe en samenlevingen die beheerst worden door het 
vrouwelijke-moederachtige principe (gynaecocratie). 

Het is duidelijk dat we hier niet de studie kunnen herhalen die we al in een van onze 
vorige werken (Revolt Against the Modern World) hebben uitgevoerd. We zullen ons beperken 
tot het samenvatten van de conclusies ervan, waarbij we het type spiritualiteit - dat evengoed 
'Arisch' of 'zonne-energie' of 'viriel' kan worden genoemd - zullen schetsen dat ons in staat moet 
stellen om, bij wijze van tegenstelling, datgene naar boven te halen wat werkelijk eigen is aan 
de Semitische geest. 

Wat de Arya (een Sanskriet woord dat de 'edelen' aanduidt, als een ras, niet alleen van 
het bloed, maar ook en in wezen van de geest) eigen was, was een bevestigende houding ten 
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opzichte van het goddelijke. Wat achter hun mythologische symbolen uit de heldere hemel 
verborgen lag, was het gevoel van de 'onstoffelijke viriliteit van het licht' en van de 
'zonneschijn', dat wil zeggen een zegevierende geestelijke viriliteit, waarbij deze rassen niet 
alleen geloofden in het werkelijke bestaan van een bovenmenselijkheid, van een ras van 
onsterfelijken en van goddelijke helden, maar ook vaak toegeschreven aan dat ras een 
superioriteit en een onweerstaanbare macht over de bovennatuurlijke krachten zelf. In verband 
hiermee was het karakteristieke ideaal van de Arya meer koninklijk dan sacerdotaal, het was 
meer het ideaal van de transfigurerende bevestiging dan het priesterideaal van de vrome 
religieuze overgave, meer het ethos dan het pathos. Oorspronkelijk waren de koningen de 
priesters in die zin dat zij en geen anderen bij uitstek werden erkend als zijnde in het bezit van 
die mystieke kracht die niet alleen verband hield met het 'fortuin' van hun ras, maar ook met de 
doeltreffendheid van de riten, opgevat als echte en objectieve operaties op bovennatuurlijke 
krachten. Zo had het concept van Regnum een aard die heilig was, en zelfs, min of meer 
potentieel, universeel; van de raadselachtige Indo-Ariatische opvatting van de Cakravarti 
('Universele Meester') tot het Aryo-Iranische concept van het universele koninkrijk van de 
'gelovigen' van de 'God van het Licht'; van de 'zonne' basis van de Romeinse Aeternitas Imperi 
en tenslotte, tot de middeleeuwse Ghibellijnse idee van het Sacrum Imperium, de impuls om 
een universele materiële vorm te geven aan de kracht van bovenaf waarvan de Arya zich de 
eminente dragers voelden, heeft zich altijd gemanifesteerd in de Arische of Arische 
beschavingen. 

In de tweede plaats was er, in plaats van devoot en smekend om dienstbaarheid, de rite, 
bedacht, laten we herhalen, als een zuiver dwingende operatie met betrekking tot het goddelijke, 
en het was ook voor de Helden, meer dan voor de Heiligen, onder de Arya, dat de hoogste en 
meest bevoorrechte plaatsen van onsterfelijkheid zich openden: het Noordse Walhalla, het 
Dorisch-Achoaanse eiland van de Gezegende, en de Hemel van Indra onder de Indo- 
Europeanen uit India. De verovering van de onsterfelijkheid en van de kennis zou zijn viriele 
kenmerken behouden. Adam is in de Semitische mythe 'verdoemd' omdat hij heeft geprobeerd 
te eten van de goddelijke boom, terwijl in de Arische mythe dit soort ervaringen ons als 
succesvolle en onsterfelijke helden als Hercules, Jason, Mithras en Sigurd lijken voor te stellen. 
Als het hoogste Arische ideaal (zelfs hoger dan de 'heldhaftige' wereld) het 'Olympisch' ideaal 
is van onveranderlijke, perfecte essenties, verwijderd van de lagere wereld van het lot, helder 
als de zon en siderische naturen, dan zijn de Semitische góden in wezen góden die veranderen, 
geboorte en passie ervaren, 'jaargoden' zijn die, net als de vegetatie, onderworpen zijn aan de 
wet van de dood en de wedergeboorte. Het Arische symbool is de zon, in de zin van zuiverheid 
dat is kracht en van kracht dat is zuiverheid. Het is van een heldere natuur die, laten we het nog 
eens zeggen, licht op zich heeft, in tegenstelling tot het maanvormige (vrouwelijke) symbool, 
dat is dat van een natuur die alleen helder wordt als het een licht reflecteert en absorbeert dat 
uitgaat van een centrum dat erbuiten ligt. Ten slotte, wat de overeenkomstige ethische principes 
betreft, is wat typisch Arisch is, het principe van de vrijheid en de vrijheid van de mens en 
persoonlijkheid aan de ene kant, van loyaliteit en eer aan de andere kant. De Arische geniet van 
onafhankelijkheid en verschil, en heeft een hekel aan onderdompeling in een heterogene massa, 
wat hem echter niet belet om op een viriele manier te gehoorzamen, een leider te erkennen en 
trots te zijn om hem te dienen volgens een band die vrijelijk is gevestigd, waarbij zijn aard 
oorlogszuchtig en onherleidbaar is voor elke interesse die kan worden gekocht en verkocht of 
in het algemeen uitgedrukt in termen van geld. Bhakti - zoals de Ariërs uit India vroeger zeiden; 
fides - zoals de Romeinen vroeger zeiden; fides - zoals in de Middeleeuwen opnieuw zou 
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worden gezegd; Trust en Treue, dit zullen de sleutelwoorden zijn van het feodale systeem. Als 
in de Mithraïsche religieuze gemeenschappen het principe van broederschap vooral sporen 
vertoonde van de viriele solidariteit tussen soldaten die in dezelfde soldatenstrijd verwikkeld 
waren (mijlen genoemd naar een Mithraïsche initiatiegraad), dan hadden de Ariërs in het oude 
Perzië al (en dit zou duren tot de tijd van Alexander) het vermogen om niet alleen zichzelf en 
hun daden, maar ook hun eigenlijke gedachten te wijden aan hun leiders, die zij opvatten als 
transcendente wezens. Onder de Ariërs uit India was het systeem van kasten in de hiërarchie 
niet gebaseerd op geweld, maar op geestelijke trouw - Dharma en Bhakti. Het plechtige en 
strenge gedrag, vrij van mystiek en zeer verdacht van het in de steek laten van de ziel, dat 
vroeger eigen was aan de relatie tussen de civis en de pater en zijn góden, heeft dezelfde 
kenmerken als het oude Dorisch-Achaïsche ritueel, als het 'koninklijke' en dominante dragende 
van de Brahmana of 'zonnekaste' in de vroege Vedische periode, of van de Mazdeïsche 
Atharvan. Over het geheel genomen is het een klassieke stijl van zelfbeheersing en actie, een 
liefde voor helderheid, verschil en persoonlijkheid, een 'Olympisch' ideaal van goddelijke en 
heldhaftige bovenmenselijkheid, samen met een ethos van loyaliteit en eer, dat de Arische geest 
kenmerkt. 

Op deze manier wordt, al is het maar kort, het basisreferentiepunt gegeven. Deze 
grondbeginselen van een ideale antithese moeten in gedachten worden gehouden. Deze 
antithese moet als basis dienen voor de evaluatie van alles wat de historische realiteit en de 
globale staat van de beschavingen ons vaak in een gemengde staat laten zien. Het zou absurd 
zijn om in tijden die niet absoluut primordiaal zijn, te willen proberen het Arische element of 
het Semitische element terug te vinden in een absoluut zuivere staat, waar ze zich ook zouden 
kunnen bevinden. 

Wat kenmerkt de spiritualiteit van de Semitische beschavingen in het algemeen? De 
vernietiging van de Arische synthese van spiritualiteit en mannelijkheid. Onder Semieten zien 
we enerzijds een bevestiging van het viriele principe dat grofstoffelijk, sensueel, of ongezond 
en woest oorlogszuchtig is (Assyrië), en anderzijds een ontmane spiritualiteit, een 
'maanvormige' en overwegend sacerdotische relatie met het goddelijke, de pathos van de zonde 
en de boetedoening, een onzuivere en ongemakkelijke romantiek, gecombineerd, als een soort 
escapisme, met een naturalistische en mathematische contemplatie. 

Een paar punten moeten worden opgehelderd. Zelfs in de meest afgelegen oudheid 
zagen de Ariërs, net als de Egyptenaren zelf, wier eerste beschaving als een beschaving van 
'westerse' oorsprong moet worden beschouwd, hun koningen als 'gelijken van de góden'. In 
Chaldea was de koning echter slechts een vicaris - Patesi - van de góden, opgevat als aparte 
entiteiten van hem (Maspero). Er is nog iets typischers aan die Semitische afwijking van het 
niveau van een viriele spiritualiteit: de jaarlijkse vernedering van de koningen in Babylonië. De 
koning, gekleed als slaaf of als gevangene, zou al zijn fouten bekennen en pas wanneer, 
geslagen door een priester die de god vertegenwoordigt, tranen in zijn ogen werden gebracht, 
werden zijn benoemingen bevestigd en kon hij de koninklijke emblemen dragen. In 
werkelijkheid, voor zover het gevoel van 'transgressie' en 'zonde' (bijna geheel vreemd aan de 
Ariërs) in Semieten geboren is en op een karakteristieke manier wordt weerspiegeld in het Oude 
Testament, is wat typisch is voor Semitische mensen in het algemeen, nauw verbonden met het 
soort matriarchale beschavingen (Pettazioni), maar vreemd aan patriarchale Arische 
samenlevingen, het pathos van de 'belijdenis van de zonden' en van hun vergeving. Dit is al het 
'complex' (in psychoanalytische zin) van het 'schuldige geweten', dat een 'religieuze' waarde 
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usurpeert en de kalme zuiverheid en de 'olympische' superioriteit van het Arische aristocratische 
ideaal verdraait. 

Het belangrijkste kenmerk van de Semitisch-Syriatische en Assyrische beschavingen is 
de overheersing van vrouwelijke godheden, van de godinnen van het leven, maan- of 
tellurische, die vaak bepaalde onzuivere kenmerken gemeen hebben met hetaerae. De góden 
daarentegen, met wie zij als geliefden samenleven, hebben geen van de bovennatuurlijke 
kenmerken van de grote Arische góden van licht en dag. Ze zijn vaak van nature ondergeschikt 
aan het beeld van de Vrouw of de Goddelijke Moeder. Dit zijn ofwel 'gepassioneerde' góden 
die lijden en veranderen en opnieuw geboren worden, ofwel woeste oorlogszuchtige góden, 
hypostasen van woeste spierkracht of van fallische mannelijkheid. Bovendien 
vertegenwoordigen de sacerdotale wetenschappen, vooral de astronomische, in het oude 
Chaldea een maanachtige en wiskundige geest, een abstracte en in principe fatalistische 
contemplatieve geest, zonder enige interesse in de heldhaftige en bovennatuurlijke bevestiging 
van de persoonlijkheid. Overblijfselen van deze Semitische spirituele component, 
geseculariseerd en geïntellectualiseerd, zijn in meer recente tijden bij de Semieten zelf aan het 
werk geweest. Van Maimonides en Spinoza tot de moderne joodse wiskundigen (d.w.z. 
Einstein, Levi-Civita en Enriques) is er een kenmerkende passie voor abstract denken en 
natuurrecht als levenloze getallen. In feite kan dit worden beschouwd als het beste deel van de 
oude Semitische erfelijkheid. 

Natuurlijk moeten hier geen eenzijdige, veel bredere overwegingen worden uiteengezet, 
maar dat is om redenen van ruimtevaart onmogelijk. Laten we alleen vermelden dat de 
negatieve elementen die we hebben genoemd, niet alleen onder Semieten, maar ook in andere 
oorspronkelijk grote Indo-Germaanse beschavingen te vinden zijn. Echter, in de laatste, tot een 
bepaalde tijd, in vergelijking met een ander heersend type spiritualiteit, verschenen ze als 
secundaire en ondergeschikte elementen, die bijna altijd effecten zijn van verval en invloeden 
van het substraat van lagere rassen die waren onderworpen of waren geïnfiltreerd in hen. Het is 
van de 8e tot de 9e eeuw voor Christus dat in de grootste oude beschavingen bijna gelijktijdig 
een soort crisis of klimatologisch verschijnsel kan worden waargenomen, samen met een 
toenemende ascendentie van deze lagere elementen. Men kan zeggen dat in het Oosten, van 
China tot India en Iran, de crisis werd overwonnen door een reeks congruente reacties en 
hervormingen (Lao-tse, Confucius, Boeddha, Zoroaster). In het Westen lijkt de dam te zijn 
gebroken, de golf lijkt geen belangrijke obstakels te hebben gevonden voor haar progressieve 
opmars. In Egypte is het de opleving van de volkscultus van Isis en soortgelijke góden, met hun 
roekeloze volksmystiek, in tegenstelling tot de oude koninklijke, viriele en zonnecultus van de 
eerste dynastieën. In Griekenland is het de teloorgang van de Achaisch-Doriaanse beschaving 
met haar heldhaftige en olympische idealen, de opkomst van het seculiere, anti-traditionele en 
naturalistische denken aan de ene kant en van de Orfisch-Pythagorische mystiek aan de andere 
kant. Het centrum van waaruit de vergisting van de ontbinding zich vooral lijkt te verspreiden, 
lijkt echter de groep van de oostelijke mediterrane Semitische volkeren en uiteindelijk het 
joodse volk te zijn geweest. 

Met betrekking tot de beschaving van deze laatste moet, om objectief te zijn, een 
onderscheid worden gemaakt tussen twee perioden die juist in dat historische crisismoment, 
waarnaar we zojuist hebben verwezen, definitief van elkaar zijn gaan verschillen. Als men de 
joden positief wil beschuldigen, dan is het dat ze geen bijzondere traditie hebben gehad, dat ze 
door andere mensen, of ze nu Semitisch of niet-Semitisch zijn, zowel de positieve als de 
negatieve elementen hebben kunnen ontwikkelen die ze later in het bijzonder hebben kunnen 
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ontwikkelen. Als we dus kijken naar de oudste joodse godsdienst, of naar de oude Filistijnse 
cultus van Jehova (de Filistijnen lijken overigens een niet-joodse groep veroveraars te zijn 
geweest), of naar de voorraad koningspriesters waartoe Salomo en David behoorden, dan 
komen we vaak voor vormen met een zuiverder en groter karakter te staan. Het zogenaamde 
'formalisme' van de riten in die religie had meer dan waarschijnlijk dezelfde anti-sentimentele, 
actieve, bepalende geest die, zoals gezegd, het kenmerk was van het oeroude en zelfs Romeinse, 
viriele, Arische ritueel. Het idee van een 'uitverkoren volk' dat voorbestemd was om de wereld 
te regeren door middel van een goddelijk mandaat, afgezien van de naïeve overdrijvingen en 
het twijfelachtige recht van de Joden om het naar hun ras te verwijzen, is, zoals gezegd, een 
idee dat ook in de Arische tradities, met name onder de Iraniërs, te vinden is, net zoals bij de 
laatstgenoemden, hoewel met viriele en niet-passieve Messiaanse kenmerken, het type van de 
toekomstige 'Universele Meester', Saoshyant, een Koning der Koningen, ook te vinden is. Het 
was een moment van crisis in verband met de politieke ineenstorting van de staat van het Joodse 
volk dat deze elementen van een positieve spiritualiteit, die waarschijnlijk niet van het Joodse 
volk zelf zijn afgeleid, maar van de Amorieten, waarvan de niet-semitische en Noordse afkomst 
soms wordt beargumenteerd, heeft weggevaagd. Het profetisme vertegenwoordigde al de 
ontleding van de oude Joodse beschaving en de richting van verdere achteruitgang. Het 
'profeet'-type (nabi), geïnspireerd of geobsedeerd door God, dat voorheen bijna als een ziek 
mens werd beschouwd, wordt vervangen door het 'helderziende'-type (roeh). Het spirituele 
centrum verschuift naar hem en zijn apocalypsen - het ligt niet langer in de grote priester en in 
de sacerdotale koning die in naam van de 'God van de legers', Jehovah Sabaoth, regeert. De 
opstand tegen het oude heilige ritueel in naam van een vormeloze, roekeloze, romantische, 
'innerlijke' spiritualiteit gaat gepaard met een steeds grotere dienstbaarheid van de mens aan 
God, een steeds groter plezier in zelfverheerlijking en een steeds grotere verzwakking van het 
heroïsche principe, tot aan de neergang van het Messias-type in de 'boetedoening', het 
voorbeschikte 'slachtoffer'-type, tegen de terroristische achtergrond van de apocalypsen, en, op 
een ander niveau, tegen die stijl van bedrog, slaafse hypocrisie, en van sluwe, hardnekkige, 
desintegrerende infiltratie, die kenmerkend zal blijven voor het Joodse instinct in het algemeen. 
Door de vroege pre-katholieke vormen van het christendom, het Romeinse Rijk dat al gevuld 
was met allerlei valse Aziatisch-Semitische culten, werd de Joodse geest in feite de leider van 
een grote opstand van het Oosten tegen het Westen, van de Sudra tegen de Arya, van de 
promiscue spiritualiteit van het Pelasgiaanse en pre-Helleense Zuiden tegen de Olympische en 
Uranische spiritualiteit van de superieure veroveraarsgezinde rassen: een botsing van krachten 
die een herhaling is van de botsing die plaatsvond in een meer afgelegen periode van de eerste 
kolonisatie van de Middellandse Zee. 

Hier is een punt bereikt waarop we kunnen onderscheiden waar de argumenten van de 
antisemieten in dit verband op neerkomen. Laten we meteen zeggen dat bijna geen van hen in 
staat is om boven dit niveau van begrip uit te stijgen. De enige die daartoe in staat is, is 
misschien Alfred Rosenberg, die echter in de recente standpunten die hij heeft ingenomen, zijn 
standpunt bijna onherstelbaar in gevaar heeft gebracht met verwarring van allerlei aard, vooral 
met ideologieën die duidelijk zijn afgeleid van de zogenaamde verlichting en het raciaal- 
nationalisme. Op religieus gebied is het echt naïef om de afkeer voor de joodse religie te 
rechtvaardigen met een selectie van Bijbelse fragmenten, waaruit het duidelijk zou zijn dat de 
joodse God een 'valse God' is, een 'vermenselijkte', 'feilbare', 'veranderlijke', 'wrede', 
'onrechtvaardige', 'ontrouwe' God enzovoort (het is vooral Fritsch die gespecialiseerd is in zo'n 
j'accuse), of door het stigmatiseren van deze of gene twijfelachtige ontwikkeling in de moraal 
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van het Oude Testament (Rosenberg is de Bijbel gaan definiëren als een compendium van 
'verhalen van pooiers en veehandelaren'). Natuurlijk, zoals een Jood - Spinoza - heeft laten zien, 
is er in de Joodse mythologische verbeelding een overheersende robuustheid en materialisme 
te herkennen. Afgezien daarvan moet men zich echter afvragen of de mythologieën van het 
zuivere Noords-Arriatische vee zelf als verdraaglijk zouden worden beschouwd, als de religies 
op dergelijke contingente elementen zouden worden beoordeeld. Aangezien de beschuldigers 
Duitsers zijn, en als we naar hun eigen mythologie verwijzen, wat moeten we dan bijvoorbeeld 
denken van Odin-Wotan's ontrouw aan de pacten met de 'reuzen', de wederopbouwers van 
Asgard, en van de 'moraal' van koning Günther die Siegfried, zoals we weten, gebruikt om 
Brunhilde te verleiden? We zullen ons niet zo laag houden dat we onze toevlucht nemen tot 
dergelijke controversiële middelen. Alles wat, uit wat we zojuist hebben gezegd, als negatief 
moet worden gezien in de joodse religie, mag er niet toe leiden dat we voorbijgaan aan het feit 
dat, hoewel ze van elders zijn overgenomen, elementen en symbolen van metafysische en dus 
universele waarde te vinden zijn in het Oude Testament. 

Wanneer Günther, Oldenberg en Clauss stellen dat de Semitisch-Oriëntaalse geest wordt 
gekenmerkt door een "schommeling tussen het zintuiglijke en het geestelijke, de vermenging 
van heiligheid en verdorvenheid", de geneugten van het vlees en tegelijkertijd de geneugten van 
vleselijke versterving, de tegenstelling tussen lichaam en geest (een tegenstelling waarvan 
arbitrair wordt beweerd dat ze onbekend is voor de Ariërs), het plezier van de macht over 
geknechte gemeenschappen en de sterke neiging om zich te bemoeien met het gevoelsleven van 
andere mensen; wanneer Wolf stelt dat het uit het Semitische Oosten komt waar alle ziekten 
waar we aan lijden, vandaan komen; dat het "uit het moeras van de oosterse etnische chaos is 
ontstaan dat het imperialisme, het mammonisme en de verstedelijking van het volk samen met 
de vernietiging van hun huwelijks- en gezinsleven, de rationalisering en de mechanisering van 
de religie, de priesterlijke gemummificeerde beschaving, het absurde ideaal van een goddelijke 
staat die een hele gebroken mensheid omarmt" - als antisemieten dit soort dingen zeggen, geven 
ze ons een potpourri waarin pertinente punten met nogal vreemde ideeën worden vermengd. 
Om deze verwarring te realiseren hoeven we alleen maar te zeggen dat de Romeinen en Grieken 
voor Wolf geen andere verdienste zouden hebben gehad dan het ontwikkelen van een 
"bloeiende nationale seculiere beschaving". Dit toont aan hoe weinig de oude Arische 
beschaving dient als referentiepunt voor deze auteur. Hij identificeert deze spiritualiteit zelfs 
met het protestantisme en keert daarmee de echte perspectieven om. De triomf van het 
profetisme over de oude rituele Joodse spiritualiteit lijkt hem meer een vooruitgang dan een 
degeneratie, vanwege de analogie met de lutherse opstand tegen het ritualisme en het 
gezagsprincipe binnen de kerk. Wat betreft de beschuldiging die eigen is aan bijna al deze 
antisemieten en racisten tegen het ideaal van een heilige universele staat die zij als joods en 
verderfelijk beschouwen, moet worden opgemerkt dat, als de Semitische beschaving soms zo'n 
ideaal heeft omarmd, het toch een feit is dat het op geen enkele manier eigenaardig is aan dit 
ideaal. Het is ook te vinden in de opgaande cyclus van elke grote traditionele beschaving. Het 
is zo ver van joods op zich dat het de hele Middeleeuwen heeft aangespoord en ook de droom 
van Frédéric II en Dante is geweest. Vreemd genoeg is Rome dus synoniem met Jeruzalem in 
een dergelijke antisemitische ideologie. Rome zou niet zozeer christelijk zijn als wel joods en 
ondertussen erfgenaam van het heidense rijk, dat in zijn universalisme zelf min of meer joods 
zou zijn (bovendien is het de Gobineau die het keizerlijke Rome voor het eerst 'Semitisch Rome' 
noemde). Wat zou daarentegen anti-Joods zijn? Volgens Wolf, die duidelijk in de voetsporen 
van Chamberlain treedt, in de eerste plaats het evangelisch christendom, dat wil zeggen het pre- 
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katholieke christendom in zijn individualistische, amorfe, dogmatische aspect, dat juist 
voortkomt uit het onzuivere fermenteren van het joodse profetisme, i. e. niet alleen uit het 
jodendom, maar eerder uit het verval ervan; en uiteindelijk, Luther, degene die tegen het 
'Romeinse', dat hij als satanisch beschouwde, in wezen het Oude Testament opnieuw 
bevestigde, zozeer dat het niet mogelijk is een antisemiet te vinden... meer filosemiet dan deze 
auteur. Het is waar dat anderen, zoals Rosenberg, niet hebben geaarzeld om juist daarom het 
protestantisme te verwerpen, maar alleen om uit de koekenpan in het vuur te springen. Wat ons 
hier wordt aangeboden is, zoals gezegd, een anti-katholicisme van het zuiver seculiere type, een 
onwetendheid vol met alles wat staat voor bovennatuurlijkheid en rite binnen het katholicisme. 
In feite is een rationalisme - en voor racisten is het rationalisme zelf een joods wezen! 

Ook Miller betwist het recht om het protestantisme te beschouwen als een soort religie 
die gezuiverd is van het Semitische element en als hij een beschuldiging tegen de Roomse Kerk 
uitspreekt, dan is dat niet alleen vanwege de Joodse resten die zij bewaart (bijvoorbeeld de 
erkenning dat Israël door God is uitverkoren), maar ook omdat de Kerk geleidelijk is 
overgegaan van een onbuigzame anti-Joodse houding naar een regime van tolerantie ten 
opzichte van de Joden. Dit zijn tegenwoordig in Duitsland gangbare thema's, net als het idee 
dat Rome de herder wil zijn van een sacerdotaal farizeïsme dat, net als het joodse, op enigerlei 
wijze zou streven naar wereldheerschappij. Ook in de beroemde Protocollen van de Ouderen 
van Sion, waar we op terug zullen komen, wordt het ideaal van een universeel koninkrijk, 
geregeerd door een heilige autoriteit, als joods gegeven. Maar ook hier geldt, dat zaken die op 
basis van de bovengenoemde principes gescheiden moeten blijven, zich met elkaar moeten 
verbinden en zich met elkaar moeten vermengen. Als niemand denkt aan het betwisten van de 
Azizisering en dus het verval, dat het idee van een universeel rijk in het oude Rome onderging, 
dan kan dit nog steeds geen argument zijn tegen dit idee op zich, net zomin als het feit dat het 
jodendom zich tot op zekere hoogte vergelijkbare ideeën heeft toegeëigend. Vanuit een 'Arisch' 
standpunt is de katholieke kerk des te meer waardig omdat zij erin geslaagd is het christendom 
te 'romantiseren' door hiërarchische ideeën, tradities, symbolen en instellingen die verband 
houden met een groter erfgoed te hervatten en door middel van de Romeinse geest het 
verderfelijke element te corrigeren dat nauw verbonden is met het Joodse Messianisme en het 
antivirileuze Syrische mysticisme dat eigen is aan de revolutie van het primitieve christendom. 
Het is duidelijk dat er veel niet-Ariatische overblijfselen zijn in de hele instelling van het 
christendom, als je het goed bekijkt. Desalniettemin blijft Rome in de laatste tijd het enige 
relatief positieve referentiepunt voor elke universalistische tendens. 

In dit verband moeten we twee punten in gedachten houden. Zoals we in de komende 
hoofdstukken beter zullen zien, is er op dit moment oprecht sprake van een universeel joods 
idee dat vecht tegen de overgebleven overblijfselen van de oude Europese tradities. Dat idee 
moet echter worden gezegd dat het niet zozeer universeel is als wel internationaal en dat het de 
materialistische en mammonistische omverwerping van het oude heilige idee van een 
universeel Regnum vertegenwoordigt. Bovendien verraadt de verborgen bron van het Noordse 
antisemitisme zich in zijn anti-universalistische en anti-Romeinse controverses, in zijn 
verwarring tussen universalisme als supranationale idee en een universalisme dat alleen maar 
dit 'actieve gisting van kosmopolitisme en nationale ontleding' betekent, dat ook in de oude 
wereld voor Mommsen bijzonder bepaald werd door het jodendom. We zouden zeggen dat wat 
het antisemitisme in dit opzicht onthult, slechts een particularisme is. Nu is er een zeer 
merkwaardige tegenstrijdigheid in degenen die enerzijds de Joden ervan beschuldigen dat ze 
een nationale God voor zichzelf hebben, een moraal en een gevoel van solidariteit die beperkt 
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zijn tot hun eigen ras, een principe van niet-solidariteit met de rest van de menselijke soort, 
enzovoort, en die anderzijds juist die Joodse 'stijl' volgen door te argumenteren over het andere 
zogenaamde aspect van het Semitische gevaar dat het universalisme zou zijn. Inderdaad, 
degenen die de bekende slogan 'Gegen Rom und Gegen Judentum' verkondigen, volgen in deze 
vorm van nationalisme bijna altijd de meest bekrompen, meest particularistische, meest 
geconditioneerde door bloed en dus door een element dat volledig naturalistisch is, om 
uiteindelijk, in een poging om een strikt Duitse nationale kerk te vormen - Deutsche 
Volkskirche - dezelfde geest van schisma's te manifesteren als het Gallicanisme, Anglicanisme 
en soortgelijke ketterijen, die opnieuw, mutatis mutandis, de geest van religieus exclusivisme 
en monopolie van het goddelijke ten gunste van een bepaald ras, die eerder als eigenaardig aan 
Israël was bestempeld. In dit opzicht is het vanzelfsprekend om te eindigen in een belijdenis 
van de anti-Romaniteit, die echter puur en alleen neerkomt op anti-Ariniteit, hybride denken, 
zonder zenuwen of duidelijkheid en zonder het vermogen om grotere horizonten te 
onderscheiden. Er zal worden opgemerkt dat het anti-Romanisme bij sommige mensen, in 
plaats van zich te beperken tot de katholieke kerk, ook zo ver gaat dat ze de grootste Ghibellijnse 
keizers van het Duitse volk verloochenen, juist vanwege hun universalisme! 

Deze overwegingen hebben ons al geleid tot een ander aspect, ethisch en politiek, van 
het antisemitisme, dat in de volgende artikelen aan de orde zal komen. Het is nu tijd om dit 
onderzoek naar de argumenten van het antisemitisme op religieus en geestelijk vlak kort af te 
sluiten. Dühring schreef ooit dat "een Joodse kwestie zou bestaan, zelfs als alle Joden hun 
geloof hadden opgegeven om zich bij onze heersende kerken aan te sluiten". Dit idee moet 
worden verruimd om te zeggen dat het in dit huidige opzicht zinloos is om te verwijzen naar 
ras in enge zin om te spreken over een universeel Semitisme, dat wil zeggen een Semitisme als 
een typische houding ten opzichte van de spirituele wereld. Deze houding kan in het abstracte 
worden gedefinieerd en kan worden geïdentificeerd, zelfs wanneer er in een beschaving geen 
duidelijke en directe etnische connectie is met Semitische rassen en Joden. Waar de viriele, 
heldhaftige, triomfantelijke veronderstelling van het Goddelijke verdwijnt, om plaats te maken 
voor de verheffing van het pathos van een slaafse, depersonaliserende, troebele mystieke en 
Messiaanse houding ten opzichte van de geest, dan komt de oorspronkelijke kracht van het 
Semitisme en de anti-Ariniteit terug. Het gevoel van 'zonde', evenals de zintuigen van 
'boetedoening' en 'zelfverheerlijking', zijn Semitisch. De wrok van 'Gods slaven' die geen enkele 
leider tolereren en een almachtige gemeenschap (Nietzsche) willen worden - met alle gevolgen 
van een dergelijke anti-hiërarchische gedachte, tot aan de moderne materialisatie ervan als het 
marxisme en communisme - is Semitisch. Die onderaardse geest van obscure, onophoudelijke 
agitatie, van diepe vervuiling en plotselinge opstand, ten slotte, is Semitisch. Daarom zou 
volgens de Ouden de mythische slang Typhon-Seth, de vijand van de Egyptische zonnegod, de 
vader van de Joden zijn geweest, en beschouwden Jéröme en de Gnostici de Joodse god juist 
als een 'Tyfonisch' schepsel. Zo moet vandaag de dag, op geestelijk vlak, de Semitische gisting 
van de ontbinding worden erkend, zowel in de essentie van de ideologieën die culmineren in de 
mystiek van een slaafse gecollectiviseerde mensheid onder het teken van de Internationale, 
zowel de witte als de rode, en in de 'romantiek' van de moderne ziel - in de wederopstanding 
van het Messiaanse klimaat' - in zijn geestelijk destructief activisme, in zijn verwarde inhoud, 
in zijn neurotische rusteloosheid verzadigd met de meest onzuivere en sensuele vormen van 
'levensreligie' of van pseudo-spiritualistisch escapisme. Om volledig antisemitisch te zijn, 
moeten we ons niet tevreden stellen met halve maatregelen of met ideeën die zelf 
gecompromitteerd zijn door het kwaad waartegen we vechten. We moeten radicaal zijn. Er 
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moeten opnieuw waarden worden opgeroepen, die serieus 'Arisch' kunnen worden genoemd, 
en niet alleen op basis van vage en eenzijdige begrippen die doordrenkt zijn met een soort 
biologisch materialisme: waarden van een zonne-olympische spiritualiteit, van een classicisme 
van helderheid en gecontroleerde kracht, van een nieuwe liefde voor verschil en vrije 
persoonlijkheid, en tegelijkertijd voor hiërarchie en universaliteit die een voorraad die nieuw 
bezit van een viriel vermogen om van 'leven' naar 'meer-dan-leven' te stijgen kan creëren in 
tegenstelling tot een aan flarden gescheurde wereld, zonder echte principes en zonder vrede. 
Een echt referentiepunt kan dus alleen worden gevonden door te verwijzen naar een ideale 
antithese, vrij van etnische vooroordelen. Semitisme wordt in dit opzicht synoniem met dat 
'lagere' element dat elke grote beschaving, en zelfs de joodse in haar meest afgelegen 
koninklijke fase, ondergaat, net zoals ze zich als kosmos tegen de chaos heeft voltrokken. Zelfs 
als we het probleem van de echte gemeenschappelijke prehistorische oorsprong van de 
vormende en stuwende 'zonne'-spiritualiteit van de groep van de Indo-Duitse beschavingen 
buiten beschouwing laten, en ons beperken tot het Westen, wat we al hebben gezegd over de 
geest van de oostelijke mediterrane beschavingen, over de crisis die het volk van Israël zelf 
heeft doorgemaakt. Wat betreft het verband tussen de krachten die in die crisis aan het werk 
waren en de krachten die eerder de Egyptische beschaving veranderden, evenals de Dorische 
beschaving en, ten slotte, in een meer algemene aanval, de Romeinse, levert het genoeg 
gegevens op om de mogelijkheid van een "antisemitisme" zonder vooroordelen en 
parochialisme te rechtvaardigen, waarbij duidelijker wordt aangegeven wat er op dit moment 
moet worden bestreden in naam van betere tradities uit ons verleden en, tegelijkertijd, van een 
betere spirituele toekomst. 
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Het Joodse Probleem: Het Culturele Aspect 


Zoals de kiemkracht van een zaadje zich pas volledig manifesteert wanneer het breekt 
en de elementen ervan in de omringende materie terechtkomen, zou het jodendom zijn 
destructieve en ethisch subversieve invloed pas universeel beginnen te manifesteren na de 
politieke val van de staat van het 'gekozen volk' en hun verspreiding over de wereld. 

De Joden zouden hun Messiaans-hegemonische pretenties, hun instinct voor universele 
overheersing zoals die in deze drie Bijbelse gezegden tot uitdrukking komen, niet hebben 
opgegeven: "Alle rijkdom van de wereld moet u toebehoren" - "Zij (alle volkeren) moeten u 
dienen" - "U zult alle volkeren verslinden die JHWH, uw God, u zal bevrijden". Het is alleen 
dat dit diepgewortelde instinct zich vermomde, kronkelende vormen aannam en occulte, 
onderaardse activiteit werd. Toen alle middelen van directe bewering werden uitgesloten en de 
mogelijkheid van een overwinning door een trouwe rassenstrijd werd uitgesloten, schiepen de 
Joden in plaats daarvan voor de vervulling van hun ideaal een innerlijk verenigd front van 
bedrog en verraad binnen alle naties. 

De Joden zouden hiervoor twee belangrijke instrumenten hebben gekozen: geld en 
intelligentie. Het is niet door middel van wapens, maar door de kracht van goud enerzijds, en 
door alles wat intelligentie kan doen in termen van geestelijke en ethische desintegratie, van 
sociale en culturele mythen die een opstand tegen en een ondermijning van de traditionele 
waarden en instellingen van de Arische volkeren en tegen alles wat verbonden is met het hogere 
deel van de mensheid, anderzijds, dat de Joden eeuwenlang zouden hebben gepoogd de wereld 
te veroveren. Het geheim van de politieke en culturele geschiedenis van de laatste eeuwen, met 
name na de revoluties van het Derde Rijk en in het kader van het democratisch liberalisme, zou 
juist de geleidelijke opkomst van de Jood zijn geweest tot de rang van supranationale heerser 
van het Westen. 

Dat zijn, in het kort, de fundamentele stellingen van het antisemitisme in termen van 
historische vooruitzichten. Het doel van dit artikel en van het volgende artikel wordt dus 
duidelijker; want het jodendom in de culturele wereld en het jodendom in de 
sociaaleconomische wereld komen wel degelijk overeen met twee instrumenten - intelligentie 
en geld - die het veronderstelde joodse complot zou hebben aangenomen voor zijn 
internationale actie. 

Hier volgen enkele inleidende opmerkingen. Terwijl we in het vorige artikel hebben 
gezien dat, om te definiëren wat in het algemeen kan worden beschouwd als de antithese van 
het 'Arische' element als het gaat om spiritualiteit en religiositeit, moesten we niet zozeer 
spreken over het jodendom als wel over het Semitisme in het algemeen, waarbij we er overigens 
voor waken het Semitisme niet te scheiden van de invloeden die eigen zijn aan de Zuid- 
Mediterrane pre-Ariatische inheemse rassen, wat hier in de verschillende antisemitische 
standpunten naar voren komt, is de jood als zodanig. Maar het is gemakkelijk te zien dat men 
zich in dit opzicht vaak op het verkeerde doelwit richt: men richt zich op de jood, terwijl men 
in werkelijkheid een hele combinatie van culturele en sociale fenomenen zo omvangrijk proeft 
dat het echt bijgelovig zou zijn om ze alleen aan de joden toe te schrijven, zelfs gezien de 
'Onbekende Oversten' die Von Moltke heeft genoemd en de occulte organisaties waarvan de 
judaïsche vrijmetselarij slechts de meest recente en bekendste zou zijn. De waarheid is dat de 
jood hier vaak slechts als voorwendsel dient, in die zin dat de strijd tegen de jood vaak een strijd 
verbergt tegen algemene structuren die in de hele moderne beschaving bestaan, en tegen wat 
kan worden beschouwd als een anticipatie op dergelijke structuren in de oude wereld. Het is tot 
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dit punt dat we worden teruggebracht, als we binnen de antisemitische stellingen een duidelijke 
en samenhangende inhoud willen isoleren van wat integendeel slechts een emotionele en 
irrationele dekmantel is. 

Hoe zou de joodse geest hebben gehandeld binnen de culturen van de niet-joodse 
volkeren, in zekere zin, zoals gezegd, van wraak, haat en desintegratie? Wolf, wiens 
antisemitische studies teruggaan tot de oudste tijden, noemt hier drie fundamentele elementen, 
namelijk nomadisme, rationalisme, mammonisme (of materialisme). 

In de vorm van hun geest van nomaden, van een verstrooid volk, van staatlozen, zouden 
de Joden de verschillende volkeren hebben binnengehaald, te beginnen met het Romeinse volk, 
het virus van de denationalisatie, het universalisme en het internationalisme van de cultuur. Dit 
is een onophoudelijke actie van erosie van wat kwalitatief is, gedifferentieerd, gedefinieerd 
door de grenzen van een traditie en van een bloed. Dit is wat we de laatste tijd vooral hebben 
zien gebeuren op het sociale vlak, in de vorm van de hefboom van de socialistische revoluties, 
van de democratisch-maconnieke judaïserende ideologie en van de daarmee samenhangende 
humanitaire en internationalistische mythes. Bovendien betwisten sommige antisemitische 
theoretici de bewering dat de joden een ras zijn; zij stellen dat zij slechts een 'volk' zijn dat 
bestaat uit een chaotische etnische mix ('woestijnras', 'Levantijns' ras, 'mediterraan' ras, 'oosters' 
ras), dus niet in staat tot die oprechte gevoeligheid en die hogere waarden die volgens een 
dergelijke ideologie zouden worden geconditioneerd door de zuiverheid van het bloed. Hitler 
zei ooit, in dezelfde zin, dat wat de Joden bij elkaar houdt niet zozeer een nationaal en raciaal 
bewustzijn is, maar een gemeenschappelijk belang om de niet-Joden te schaden, zodat de Joden, 
als ze aan zichzelf werden overgelaten, elkaar aan stu kk en zouden scheuren. 

Mommsen schreef: "De Jood is in wezen onverschillig tegenover de staat: hij is net zo 
terughoudend om zijn nationale kenmerken op te geven als dat hij ze snel vermomt onder welke 
nationaliteit dan ook. Zelfs in de oude wereld was het jodendom een actieve gisting van het 
kosmopolitisme en de nationale ontbinding". Ontembaar, ongrijpbaar en staatloos aggregaat 
binnen elk vaderland, het Joodse element, is voor Wolf dan ook het principe zelf van anti-ras, 
antinationisme en ook van anti-beschaving, niet in relatie tot een bepaalde beschaving, maar 
wel tot elke beschaving zoals die nationaal geconditioneerd is. 

Het tweede element van desintegratie: Rationalisme. Voortbordurend - volgens deze 
auteurs - op een religie waarin de relaties tussen de mens en God werden opgevat als een zelf- 
geïnteresseerde en bijna contractuele regeling van winst en verlies, zou de joodse 
rationalistische kiem zich door de geschiedenis heen hebben ontwikkeld in een 
gedepersonaliseerde, mechanische, antiraciale, anti-kwalitatieve richting, in de richting van het 
internationalisme, om zo te eindigen in de ware 'Verlichting' en het rationalisme van de moderne 
tijd. Op het joodse patroon dacht de mens dat hij zelf alles met de menselijke rede kon 
berekenen en bepalen. Met het berekenende intellect zou de mens een staat opbouwen, een 
juridisch en economisch leven dat verondersteld wordt 'in overeenstemming met de natuur en 
de rede' te zijn, bedoeld om geldig te zijn voor iedereen en om op elke plaats en elk moment te 
heersen op de ruïnes van elke etnische, nationale en traditionele articulatie. De belangrijkste 
bekroning in deze richting is de naturalistische en rationalistische religie die eigen is aan de 
universalistische vrijmetselaars-ecyclopedische ideologie, die juist gericht is op de typische 
joodse symboliek van de Tempel van Salomo, Grootmeester van de Orde. 

Het derde element - het materialisme - heeft twee belangrijke aspecten: enerzijds 
mammonisme en pragmatisme, en anderzijds alles wat in de moderne cultuur, literatuur, kunst 
en wetenschap, dankzij de Joden, vervormt, bespot, laat zien wat voor ons een ideale waarde 
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heeft, en brengt juist naar voren, alsof het de enige realiteit is, wat lager, zinnelijk en dierlijk is 
in de menselijke natuur (Max Wundt). Om de bodem te bevuilen, om elke steun en elke 
zekerheid te laten mislukken, om een gevoel van geestelijke ontsteltenis bij te brengen dat een 
overgave aan de laagste krachten bevordert en, ten slotte, om plaats te maken voor het occulte 
spel van de Jood - dit zou, op zo'n gebied, de tactiek van de Semitische samenzwering zijn. 

Mammonisme: de vergoddelijking van geld en rijkdom, de transformatie van de Tempel 
in een bank, volgens het Bijbelse voorschrift: "Want JHWH, uw God, heeft u gezegend zoals 
Hij u heeft gezegd; u zult vele volkeren lenen, maar u zult niet lenen; en u zult vele volkeren 
overheersen, maar zij zullen u niet overheersen" - zou een Joods kenmerk zijn, dat door de 
geschiedenis heen de eerste oorzaak is van de val van de westerse tradities in het moderne 
materialisme, met als hoogtepunt de almacht van een zielloze economie en van een staatloze 
financiën. Als er op deze basis iets typisch joods is aan de protestantisch-puritaanse 
verheerlijking van succes en winst, de kapitalistische geest in het algemeen, de evangelist- 
preker-ondememer, de zakenman en de woekeraar met de naam van God op zijn lippen, de 
humanitaire en pacifistische ideologie in dienst van de materialistische praxis, enzovoort 
(Hartfeld), dan zijn er sterke redenen om te denken dat, zoals Sombart stelt, Amerika is in al 
zijn aspecten een structureel Joods land en dat het Amerikanisme "niets anders is dan de 
gedistilleerde Joodse geest" - of, om Günther te citeren, dat degenen die de zogenaamde 
moderne geest hebben overgebracht en verspreid vooral Joden zijn - of, ten slotte, om Wolf te 
citeren, dat de nauwste band tussen Angelsaksen en Vrijmetselaars onder Joodse auspiciën de 
hoeksteen is van de Westerse geschiedenis van de laatste eeuwen. 

Net zoals de jood Karl Marx (wiens oorspronkelijke familienaam Mordechai was), in 
dezelfde lijn, beloofde te laten zien dat geld en economisch determinisme de enige realiteit en 
bestemming van de beschaving is, blijft elke ideologie en spiritualiteit slechts over als een lege 
'bovenbouw' (een evangelie dat culmineert in de Sovjetideologie die is ontstaan uit de 
bolsjewistische revolutie, waarvan de belangrijkste leiders, behalve de Mongoolse Lenin, ook 
Joden waren), een soortgelijke actie van de intelligentie in de zin van materialistische 
vernedering, van vermindering van de superieur aan de inferieure of van tumultueuze opstand 
van de laatste tegen de eerste, kan worden onderscheiden als een gemeenschappelijk kenmerk 
in de meest uiteenlopende manifestaties van de Semitische geest in de moderne cultuur. Heine 
en Böme waren namelijk met hun bijtende ironie joods. Freud en met hem de belangrijkste 
vertegenwoordigers van zijn 'psychoanalytische' school, die allemaal het primaat van de 
obscure krachten van het libido en van het psychische onbewuste over alles wat bewust leven 
en zelfverantwoordelijkheid is, en die elke spirituele vorm reduceerden tot 'sublimatie' of 
'transpositie' van seksuele instincten, zijn Joods. Bergson, die in dezelfde lijn een aanval op het 
intellect en de geldigheid van de verklarende principes heeft gelanceerd in naam van de 'religie 
van het leven' en van het irrationalisme, is Joods. Nordau, die de beschaving wilde terugbrengen 
tot een conventie en een leugen, is joods, net zoals Lombroso, die zich had voorgenomen 
sinistere vergelijkingen te maken tussen genialiteit, epilepsie en criminaliteit, joods is. De 
pleitbezorgers van die moderne 'sociologische', 'naturalistische' en 'voorouderlijke' 
interpretaties van religies, die steeds meer van hun hogere, metafysische en transcendente 
inhoud besmetten en vertroebelen, zijn in de meeste gevallen joods - om te beginnen Reinach 
en Durkheim. Einstein, die na zijn ontbinding, met het principe van de algemene relativiteit, 
elke zekerheid in de vroegere natuurkunde, alleen de 'invariantie' van een verachtelijkte 
wiskundige wereld, ontdaan van elke zintuiglijke intuïtie en van elk concreet aanknopingspunt, 
is Joods. Zamenhof, de uitvinder van de 'internationale taal', Esperanto, een poging om het 
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niveau van de linguïstische tradities gelijk te trekken, is Joods. Hoewel Richard Wagner al in 
1850 het Joodse gevaar in de muziek aan de kaak had gesteld, speelt de Joodse geest een grote 
rol in de ontwikkeling van de ironische stijl van de lichtopera (van de Joden Offenbach en 
Sullivan), vervolgens van de atonale (de Joodse Schönberg) en ritmisch-orgiastische muziek 
(de Joodse Stravinsky), en, ten slotte, van Negro-Amerikaanse gesyncopeerde muziek, die voor 
veel antisemitische theoretici een desintegrerend barbaars element in de moderne ziel wil 
introduceren, om nog maar te zwijgen van het feit dat de belangrijkste jazzcomponisten en de 
muzikanten zelf vaak ook Joods zijn. Maar het zijn ook voor een groot deel joodse elementen 
die verantwoordelijk zijn voor die moderne literatuur en dat moderne theater waarin de sensatie 
de overheersende factor is; waarin de obsessie met eros en de verschillende complicaties ervan 
en in het algemeen alles wat in de diepte van de mens verborgen is, zoals intolerantie voor 
gebruiken, morbiditeit en instinctiviteit, de centrale kern wordt, gecombineerd met tendentieuze 
aanvallen op zogenaamde sociale onrechtvaardigheden, gericht op het aantasten van 
traditionele ethische zekerheden (Wassermann, Döblin). Bovendien denken antisemieten 
opmerkelijke joodse invloeden te kunnen ontde kk en in de ontwikkeling van het neonaturisme 
en in de afwijkingen van de sport tot puur materialistische vormen; in een medisch beroep dat 
ook materialistisch van aard is en vooral sterk ontwikkeld is in het seksuele domein; in werken 
die, terwijl ze doen alsof ze zich bezighouden met wetenschap en technologie, zich altijd richten 
op de lagere aspecten van de geschiedenis en de gebruiken; ten slotte, in de verstikkende 
banaliteit en de standaardisering die de wereld wordt opgelegd door de Amerikaanse cinema, 
die bijna volledig wordt gedomineerd door joden (een dergelijke joodse controle lijkt zich uit 
te strekken tot de bedrijven Paramount, Metro-Goldwyn, United Artists, Universal Pictures, 
Fox Film). Ervan uitgaande dat dit het geval is, is het duidelijk dat we juist moeten concluderen 
dat de ontwikkeling van de wereldcultuur in de afgelopen tijd, als het niet louter en alleen een 
joods fenomeen is, nog steeds iets is dat niet kan worden opgevat zonder de erkenning van een 
joodse invloed die veel belangrijker is in de huidige tijd dan in de afgelopen eeuwen. 

Maar op dit punt komt het probleem dat we in het begin noemden weer naar voren, een 
probleem dat zich opnieuw zal voordoen met betrekking tot het jodendom op het economische 
en sociale vlak. Het is de vraag in hoeverre de jood serieus kan worden beschouwd als de 
bepalende oorzaak en als het noodzakelijke en voldoende element om alle genoemde 
verstoringen te verklaren, en in hoeverre de jood juist slechts verschijnt als een van de krachten 
die aan het werk zijn binnen een veel omvangrijker fenomeen dat onmogelijk te herleiden is tot 
louter raciale verhoudingen. 

Om terug te komen op de drie aspecten waarop we al hebben gewezen, het 
internationalistische fenomeen gaat zeker verder dan wat redelijkerwijs kan worden 
toegeschreven aan de invloed van het Joodse volk, dat, nomadisch als het oorspronkelijk was, 
verspreid is geraakt en een soort internationale staat is geworden binnen vele staten. Als we 
koste wat het kost op een etnisch vlak willen blijven, kan de oorzaak van zo'n fenomeen in het 
beste geval in verband worden gebracht met rassenvermenging in het algemeen, die echter pas 
op die historische momenten, waarop geen enkele hogere spirituele vormende kracht meer 
aanwezig is, door de Gobineau en Chamberlain 'etnische chaos' wordt genoemd. Tegelijkertijd 
moet wat we in het vorige hoofdstuk hebben gezegd over de verwarring tussen het universele 
en het internationale, worden herhaald, want zelfs in dit opzicht hebben sommigen de neiging 
om te vaak als joods en verderfelijk te beschouwen, niet alleen wat internationaal is, maar ook, 
in het algemeen, alles wat een hoger principe kan vormen dan een louter beperkt nationalistisch- 
racistisch particularisme. Feit is echter dat in de onmiddellijke naoorlogse jaren en tot op zekere 
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hoogte ook nu nog de meeste vertegenwoordigers van de internationalistische tendens in de 
slechtste zin van het woord afkomstig zijn uit het jodendom op het gebied van cultuur en 
literatuur, en in die zin zou een algemene antisemitische houding gerechtvaardigd zijn. Het zou 
echter naïef zijn om voorbij te gaan aan het feit dat het internationalisme een zo schadelijk en 
fataal effect heeft op de structuur zelf van de moderne beschaving en het leven, en niet alleen 
op de etnische invloeden als zodanig. 

Dit brengt ons bij het tweede punt. Zijn rationalisme en eigenbelang alleen maar joodse 
verschijnselen? Wie bevestigend zou antwoorden, zou ook moeten denken dat de vroege anti- 
traditionele, kritisch ingestelde, antireligieuze en 'wetenschappelijke' omwentelingen binnen de 
oude Griekse beschaving door Joden werden bevoordeeld of geïnitieerd; dat Socrates een Jood 
was, samen met de middeleeuwse nominalisten en Descartes, Galileo, Bacon, enzovoorts. Als 
we inderdaad, analoog, als 'Semitisch' of 'Judaïsch' de houding willen karakteriseren die de 
meting en berekening van de overheersing van de materie als ideaal vastlegt in plaats van de 
contemplatie en de overweging van alles wat in de dingen kwalitatief en onherleidbaar is voor 
getallen en despiritualiseerde wiskundige wetten, moeten we dan niet het hele 
wetenschappelijke rationalisme en de hele experimentele methode die de moderne wereld van 
de technologie en de industrie zelf heeft voortgebracht, 'Semitisch' noemen? Hoewel de passie 
voor levenloze getallen en de abstracte rede kenmerkend is voor Semieten en de jood in elke 
context altijd is afgebeeld als degene die telt en berekent, lijkt het duidelijk dat men op elk van 
deze gebieden nog steeds kan spreken van een uiteenvallende joodse geest die zich uitdrukt 
door rationalisme en berekening, en eindigt in een wereld van machines, dingen, geld in plaats 
van personen, tradities, landen - maar alleen door het gebruik van het woord 'joods' in een 
analoge zin, zonder een letterlijke verwijzing naar ras. Hoe kunnen we anders serieus het 
jodendom en het amerikanisme identificeren? In het concrete proces van de ontwikkeling van 
de moderne beschaving kunnen de Joden worden beschouwd als een kracht die samen met 
anderen opereert in de opbouw van het rationalistische, wetenschappelijke en mechanistische 
'beschaafde' moderne verval, maar niet als de enige afzonderlijke oorzaak daarvan. Het zou 
dom zijn om je dat voor te stellen. De waarheid is dat mensen liever de strijd aanbinden met 
verpersoonlijkte krachten dan met abstracte principes of fenomenen die te algemeen zijn om 
praktisch te worden aangepakt. Dit is de reden waarom mensen zich tegen de Jood hebben 
gekeerd, in die mate dat hij als een aangeboren eigenschap deze eigenschap leek te bezitten, die 
echter in veel bredere sferen blijkt te zijn verspreid en nu over de naties die het minst getroffen 
zijn door de Joodse infiltratie. Bovendien hebben we al gezegd dat Rosenberg en Chamberlain, 
om het katholieke supernaturalisme te bestrijden, juist het meest eenvoudige rationalisme 
gebmiken, dat mutatis mutandis al werd gebruikt in de vrijmetselaars- en democratisch-liberale, 
seculiere controverses, en dat zij hun toevlucht nemen tot deze kampioenen van het zuivere 
aryanisme, in de viering van de meest duistere unie tussen het racistische idee en de verheffing 
van de wereld van de technologie en van de 'Europese' wetenschap, die juist gebaseerd is op 
berekening, getallen en abstracte intelligentie. 

Het antisemitische argument is op het economische en sociale vlak, wat betreft de 
effectieve ontstaansgeschiedenis van het kapitalisme en zijn dialectische oppositie, net zo 
corrupt, het marxisme, op zijn meest legitieme manier, maar daar zullen we het in het volgende 
hoofdstuk over moeten hebben. Wat betreft alles wat specifiek met kunst te maken heeft, is een 
kenmerk dat de meeste producties van de joden ontegenzeggelijk gemeen hebben een oplossend 
effect, een Schadenfreude, een wens om alles wat als groot en nobel wordt beschouwd te 
vernederen en te ontketenen, en tegelijkertijd obscure, instinctieve, seksuele, prepersoonlijke 
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neigingen te ontketenen. De namen die de antisemieten verzamelen in een belangrijk geheel en 
die altijd een aanvulling kunnen vormen op de feiten. Hier wordt echter een verder en 
fundamenteel probleem gesteld, dat ook kan worden gesteld met betrekking tot de andere 
aspecten van een joodse actie die kunnen worden vastgesteld: in hoeverre kunnen we een 
intentie en een plan herkennen als basis en generatorprincipe van dergelijk joods gedrag? Is 
datgene waar we mee te maken hebben een stof die naar zijn aard een negatieve actie 
manifesteert, dat wil zeggen zonder dat het specifiek de bedoeling is, net zoals het in de aard 
van het vuur ligt om te branden, of zijn er redenen om te denken dat we te maken hebben met 
een soort samenzwering van het Joodse volk die erop gericht is om op occulte wijze een schema 
van geestelijke vernietiging te bevorderen als een premisse voor de vervulling van zijn doelen 
voor wraak en wereldheerschappij? 

Wij denken dat het eerste alternatief het meest waarschijnlijk is. Natuurlijk, als we alleen 
kijken naar de effecten van het jodendom in de afgelopen tijd, zoals gewoonlijk benadrukt door 
antisemieten, lijkt het ons vaak alsof de tweede hypothese waar is, alsof er daadwerkelijk een 
intelligentie is - een 'demonische', om zo te zeggen, intelligentie aan het werk in al die effecten, 
verspreid in de ruimte en in de tijd en in de verscheidenheid van beschavingen en uiterlijke 
vormen. Maar als we in het algemeen kijken naar alles wat als negatief kan worden beschouwd 
en als een val van de idealen van een spiritualiteit en een beschaving van het 'Arische' type (een 
woord dat we op de vorige pagina's hebben genoemd, niet een raciale, maar een typologische 
betekenis!), worden we dan geconfronteerd met een veel complexere werkelijkheid, en het idee 
dat in ons opkomt is dat van een plan, waarin echter het Joodse, en in het algemeen Semitische 
element slechts een ondergeschikte rol speelt, niet irrelevant (vooral als we rekening houden 
met de relaties die het Semitisme heeft met het Christendom, evenals met het protestantisme en 
het kapitalistische en vrijmetselaars-Westen), maar toch ondergeschikt en waarschijnlijk slechts 
instrumenteel. Met andere woorden, verre van het toeschrijven aan het Joodse volk, zoals een 
al te fantasierijke antisemitische mythe heeft gedaan, aan de bewuste richting van een 
wereldplan, zien we in een bepaald Joods instinct om te vernederen, te vernederen en op te 
lossen, de kracht die op sommige historische momenten is gebruikt voor het weven van een 
veel breder web, waarvan de leidende draden, naar onze mening, afkomstig zijn van achter de 
ogenschijnlijke gebeurtenissen, maar ook boven het vlak dat wordt bezet door de louter etnische 
energieën. 

Daarom zouden we tot slot willen zeggen dat we op cultureel gebied niet denken dat 
antisemitisme louter en alleen synoniem kan zijn met een traditionele verdediging van onze 
beschaving, terwijl dit in grotere mate mogelijk is op het spirituele vlak, dat wil zeggen op het 
gebied van religie en een algemene wereldvisie. Anders verliezen we, als we het deel voor het 
geheel nemen, ons doel uit het oog, niet alleen in het deel, maar ook in het geheel. In de kunsten, 
in de wetenschappelijke en speculatieve disciplines, in de ethiek, in de literatuur, in het theater, 
kan antisemitisme alleen legitiem zijn als een fase van een bredere strijd, zodat het niet in het 
algemeen gerechtvaardigd is, maar alleen op individuele basis, praktisch gezien, om de mythe 
van de almacht van de jood door de twee geldwapens en de desintegrerende intelligentie meer 
te geven dan de waarde van wat men een 'werkhypothese' noemt, die, ook al is het niet helemaal 
waar, nog steeds van onschatbare waarde is om de feiten te coördineren en zich te oriënteren 
op het geheel. Antisemitisme zal dus alleen maar verschijnen als een moment in een 
totaliserende houding, die op zichzelf kan worden gedefinieerd, zonder eenzijdig te leunen op 
het raciale referentiekader, waarbij men zich zo nodig bezighoudt met ras en daarin elementen 
erkent die het hele onderzoek kunnen vergemakkelijken, maar er niet alles uit afleiden. In 
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principe zouden mensen hier meer aandacht moeten besteden aan wat racisten zelf zijn 
geworden dan ze normaal gesproken doen begrijpen door middel van de veralgemening van de 
zogenaamde Mendeliaanse wetten (de wetten van de erfelijkheid): zoals dat, door de kracht van 
de kruising, de permanentie en de onafhankelijkheid van de erfelijkheid, een anti-Noordse ziel 
heel goed kan worden belichaamd, bijvoorbeeld in een raciaal Scandinavisch lichaam, en 
omgekeerd. Nogmaals, het is vanuit principes dat we echt moeten beginnen: vanuit ideale 
tegenstellingen, als leidraad voor de definitie en integratie van eventuele verdere 
ondergeschikte tegenstellingen. 

In dit opzicht gaat het erom in wezen te verwijzen naar het ideaal van een 
gedifferentieerde beschaving, die als het ooit zal worden geïntegreerd op een universele manier 
- tegen de internationalistische ontbinding in; tegen het ideaal van persoonlijkheid en kwaliteit, 
tegen het mechaniserende rationalisme, het seculiere illuminisme en een wereldvisie die 
gebaseerd is op aantallen en kwantiteit; aan de waarden van de oude aristocratische en heroïsche 
ethiek van de oude Indo-Europeanen, aan die stijl die de oude Scandinavische leiders deed 
omschrijven als 'de vijanden van het goud', tegen pragmatische, mercantilistische, socialistische 
waarden; aan de uitdrukking van een nieuwe standvastigheid in het Olympisch element - 
namelijk rust, helderheid en zelfbeheersing van bovenaf, tegen de besmetting van een kunst, 
een psychologie en een literatuur die, net als de huidige, en vooral die welke specifiek te wijten 
is aan joodse elementen, zo vaak geobsedeerd is door wat verband houdt met het erotische, het 
irrationele en het promiscue, bijna met het pathologische en het pre-persoonlijke in de 
menselijke natuur. De werkelijke doelen worden dan volledig bereikt, die veel verder gaan dan 
de doelen die het antisemitisme ooit zou kunnen stellen. 
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Het Joodse Probleem: Het Economische en Sociale Aspect 


In het eerste hoofdstuk van dit boek hebben we het Semitisme in de religieuze en 
spirituele wereld behandeld; door het jodendom te vergelijken met andere beschavingen van de 
Semitische voorraad, door de kenmerken te bestuderen die die beschaving onderscheiden wat 
betreft het begrip goddelijk en de houding ten opzichte van het goddelijke van die welke eigen 
is aan rassen van Indo-Europese ('Arische') oorsprong, zijn we een antisemitische en, indirect, 
anti-Joodse houding op geestelijke gronden gaan rechtvaardigen, met name wat betreft de 
profetische vormen die de joodse religiositeit heeft aangenomen sinds de val van de staat van 
het 'uitverkoren volk'. 

In het tweede hoofdstuk hebben we ons beziggehouden met het jodendom (want het is 
aan het jodendom, en niet aan het Semitisme in het algemeen, dat we ons hier hebben moeten 
beperken) in de culturele wereld, en we hebben de antisemitische argumenten slechts ten dele 
gerechtvaardigd; Hoewel we de negatieve actie erkennen die het joodse element in het weefsel 
van de verschillende niet-joodse naties vaak heeft uitgeoefend, hetzij als een desintegrerende 
en vernederende 'intelligentie', hetzij als een kiem van rationalisme, materialisme en 
internationalisme, vonden we het antisemitische argument dat deze actie in overeenstemming 
zou zijn met een vooraf vastgesteld plan, een echte samenzwering van haat, in plaats van een 
natuurlijk effect van bepaalde overheersende aspecten van het aangeboren joodse karakter, 
uiterst problematisch. Als we met betrekking tot het verval van de beschaving in de afgelopen 
tijd moeten spreken van een plan, dan hebben we al gezien dat het moet worden opgevat als 
een plan waarin het joodse element slechts een instrument van 'invloeden' is waarvan het 
werkelijke centrum in een heel andere sfeer ligt dan die welke slechts door de 'zielen' van de 
rassen wordt geconditioneerd. 

Tot die conclusie komen we ook in dit hoofdstuk, waarin we voorstellen om de motieven 
voor antisemitisme op politiek en economisch gebied te onderzoeken. Er zijn hier in feite twee 
stromen, de eerste is extremistisch en veralgemeend, de andere is in wezen praktisch en 
nationalistisch. 

Men kan zeggen dat de eerste zich concentreert op de beroemde protocollen van de 
Ouderen van Zion. Er is veel gezegd over de vermeende authenticiteit van dit document, dat 
naar verluidt is gestolen uit de archieven van een occulte Lodge, een soort hoofdkwartier van 
het internationale jodendom, en dat illegaal is onthuld door een persoon die juist daarom 
vervolgens is vermoord door joodse afgezanten. Maar, zoals Preziosi, die dit document in het 
Italiaans heeft gepubliceerd, terecht opmerkte, is de kwestie van de echtheid ervan in feite van 
ondergeschikt belang om de volgende reden: In een dergelijk document, dat voor de Grote 
Oorlog werd gepubliceerd, wordt een plan uiteengezet waarvan de realisatie vaak op 
indrukwekkende wijze blijkt uit de recente geschiedenis. Dus zelfs als dit document vals zou 
zijn en de methodisch georganiseerde samenzwering waarover het spreekt niet bestond, dan 
nog is het een feit dat het lijkt alsof het echt bestond, zodat het concept van een dergelijke 
samenzwering waarschijnlijk wordt gebruikt als een 'werkhypothese' om verschillende sociale 
fenomenen, gebeurtenissen en omwentelingen te begrijpen, divers maar niettemin 
convergerend, die dezelfde collectieve betekenis hebben. In zijn editie heeft Preziosi 
verschillende aanvullende documenten verzameld die een dergelijk standpunt versterken. 

Het plan van de protocollen is het plan dat we al in het vorige artikel hebben genoemd: 
de wilskracht van Israël, dat de controle over de christelijke wereld wil krijgen, is blindelings 
vastbesloten om zichzelf te bewijzen dat het door God voor dat doel is uitverkoren. Het is alleen 
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dat het motief nu in overwegend politieke en economische termen wordt gegeven. De 
hindernissen die de joden tegenkomen zouden in feite alles zijn geweest wat het Westen tot een 
eenheid van gedifferentieerde, monarchale en traditionele nationale samenlevingen heeft 
gemaakt. Het was dus in de eerste plaats een kwestie van het vernietigen van dit alles, niet direct 
- het zou voor de Joden onmogelijk zijn geweest om dit te doen - maar indirect: door het 
verspreiden van ideologieën die de sociale opstand bevorderen; door te proberen de negatieve 
aspecten, de misbruiken en de onrechtvaardigheden van de oude regimes te benadrukken; door 
het verspreiden van de kiemen van een kritische en rationalistische mentaliteit die bedoeld is 
om het diepste ethische cement van de oude hiërarchieën te corrumperen; door met hetzelfde 
doel het materialisme, het individualisme en de reductie van alle belangen tot economische en 
financiële belangen aan te moedigen, en, als een meer directe praktische actie: het 
aanzwengelen en ondersteunen van klassenoorlogen, revoluties en zelfs oorlogen. Toen Europa 
op deze manier aan diggelen werd geslagen en de afgoden van het anarchistische liberalisme 
en het goud erin werden geïntroduceerd, werd de traditionele dijk die in staat was verzet tegen 
de Jood te creëren, doorbroken en kon het offensief worden ingezet, zodat de opkomst van 
Israël aan de macht kon komen. Toen het volk eenmaal was gereduceerd tot het geloven in goud 
en het gehoorzamen van de vertegenwoordigers van de kritisch-rationalistische cultuur en van 
de 'publieke opinie', hoefde de jood alleen nog maar controle te krijgen over deze instrumenten: 
de pers, de financiën en de intellectuele beroepen. Zo zouden de vitale draden van de moderne 
samenleving onzichtbaar in de handen van Israël terecht zijn gekomen. Naties, regeringen, 
parlementen, trusts, enzovoort, zonder het te beseffen, worden haar instrumenten. De volkeren, 
en vooral hun lagere lagen, moeten alleen nog met verborgen middelen leiden tot een toestand 
van ergernis en beroering die de uiteindelijke ineenstorting kan veroorzaken. Israël zal dan 
verschijnen als een universele soeverein, die de waarheid en rechtvaardigheid aankondigt voor 
volkeren die zijn gereduceerd tot massa's zonder persoonlijkheid, zonder vrijheid, zonder goede 
traditie. 

Dat is, in het kort, het plan dat in de protocollen is vervat. Deze hebben een enorme 
invloed op het antisemitisme, een invloed die Hitler in veel opzichten zelf heeft bereikt. Wij 
zullen nagaan in hoeverre een dergelijke visie elementen bevat die overeenkomen met de 
werkelijkheid. 

In de eerste plaats moet worden toegegeven dat de loop van de sociale en politieke 
geschiedenis van het moderne Europa in feite lijkt te voldoen aan de doelstellingen die in de 
protocollen zijn vastgelegd; de ineenstorting van de oude monarchisch-aristocratische 
grondwetten, het revolutionaire illuminisme, de doctrine van het natuurrecht, de komst van de 
liberaal-democratische bourgeoisie, de kapitalistische oligarchie en de almacht van de 
economische krachten, en ten slotte het marxisme, en, na de ineenstorting die volgde op de 
wereldoorlog - het bolsjewisme. Maar nogmaals, het probleem hier is om te weten in hoeverre 
de vennoten van het jodendom werkelijk kunnen worden beschouwd als de leidende elementen 
van dergelijke verschijnselen, of in ieder geval als degenen die het jodendom hebben 
aangemoedigd. Het is natuurlijk dat degenen die, zoals Von Moltke, geloven in 'Onbekende 
Oversten', zelf afhankelijk zijn van een opperste Leider genaamd 'De Prins der Slavernij', die 
niet alleen gehoorzaamd zou worden door de belangrijkste centra van het Jodendom die zich 
over de hele wereld verspreiden, maar ook zou handelen door middel van judaïserende 
elementen, evenals door niet-Joodse - het is natuurlijk dat degenen die dit geloven de Jood altijd 
overal kunnen zien, want ze bewegen zich terug naar een veld waarin geen enkele positieve 
studie meer doorslaggevend kan zijn. 
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Een paar punten kunnen echter worden verduidelijkt. Er is zonder twijfel een verband 
tussen de joodse traditie en de vrijmetselarij. In 1848 schreef de Vrijmetselaar Von Knigge: 
"De Joden hebben toegegeven dat de vrijmetselarij een middel was om hun geheime rijk op een 
solide basis op te bouwen". 1 Om een algemeen oordeel over de vrijmetselarij te formuleren, 
moet met verschillende elementen rekening worden gehouden. Het lijkt erop dat de 
vrijmetselarij in eerste instantie, voor de Franse revolutie, vooral een initiatief nemende 
organisatie was, min of meer verbonden met het rozenkmidendom, en dus met spirituele 
tradities die voornamelijk uit de hoge Middeleeuwen stammen (de Tempeliers, de Fedeli 
d'Amore, enzovoorts). Pas daarna heeft de vrijmetselarij de door iedereen bekende militante 
kenmerken en tendensen overgenomen, door middel van een echte vervorming van de 
elementen die zij uit de zojuist genoemde spirituele tradities had overgenomen; en zo is 
bijvoorbeeld vanuit een supra-katholieke houding (zoals de Tempeliers zouden hebben gehad), 
een antikatholieke en ten slotte een seculiere en illuministische houding tot stand gekomen. In 
deze tweede periode zou de vrijmetselarij wel eens aan joodse invloeden kunnen hebben 
gehoorzaamd. Maar, hoewel dit niet in al zijn betekenis wordt opgemerkt, valt niet te ontkennen 
dat de vrijmetselarij op haar beurt een rol heeft gespeeld in de theoretische en volgens 
sommigen ook materiële voorbereiding van de Franse revolutie, het eerste embryo van alle 
daaropvolgende anti-traditionele omwentelingen in Europa. 

Een tweede punt: Marxisme en socialisme in het algemeen zijn directe schepsels van de 
Joden en de Joodse geest, en de belangrijkste vaders en apostelen van de internationale 
sociaaldemocratie zijn ook Joods. Eerst Karl Marx (Mardochai), dan Lassalle (Wolfson), Rosa 
Luxemburg, Landauer, Kautsky, Singer, Eisen, Bernstein en Trotski zijn in feite allemaal joods. 
Het liberalisme, gecombineerd met de democratie, wordt judaïserend, en deze vereniging tussen 
liberalisme en democratie heeft weer eens joden als exponenten, zoals Riesler, Jakoley en 
Simson. De schadelijke actie van soortgelijke ideologieën wordt voortgezet in pacifistische 
doctrines, die tot elke prijs naar vrede neigen, zonder zich te bekommeren om de vraag of vrede 
gevaarlijker is dan een verdedigingsoorlog of een veroveringsoorlog; doctrines die het ideaal 
van een heroïsche dood voor het vaderland belachelijk maken; waarvan de hoogste reikwijdte 
en de grootste waarde een universele broederschap is, met de volstrekte ondergeschiktheid van 
elk nationaal en raciaal belang aan het abstracte belang van de 'mensheid' (Miller). Maar deze 
pacifistische ideologie is op zichzelf al nauw verbonden met de judaïsche vrijmetselarij en de 
Volkenbond weerspiegelt in feite precies de geest ervan. De Jood Klee schreef ooit deze 
belangrijke woorden: "De Volkenbond is niet zozeer Wilson's werk, maar een joods 
meesterwerk, waar we trots op kunnen zijn. Het idee van een Volkenbond gaat terug tot de grote 
profeten van Israël, hun wereldbeeld vol liefde voor de hele mensheid. Zo is het concept van 
een Volkenbond een echt joods erfgoed "2 Natuurlijk moet het hypocriete humanitaire aspect 
van het Genevaarse instituut buiten beschouwing worden gelaten: de laatste gebeurtenissen 
zouden de antisemieten eerder een waardevol middel kunnen bieden om vast te stellen dat wat 
de Volkenbond werkelijk leidt juist deze kapitalistische, democratisch-liberaal geïnspireerde 
oligarchie is, waarin zij het grootste machtsinstrument van het jodendom erkennen. 

Het belangrijkste, in de extremistische vorm van antisemitisme die we hier overwegen, 
is het idee dat de joodse invloed, afhankelijk van de gevallen en de plaatsen, het een of het ander 
van deze vormen zou aannemen, vormen die, zelfs als ze schijnbaar tegengesteld aan elkaar 
zouden zijn, nog steeds vanuit één enkele intentie zouden gaan en zouden meewerken aan de 
vervulling van een identiek doel. De Joodse invloed zou zich dus ofwel door pacifisme, ofwel 
door militarisme ontwikkelen; ofwel door kapitalisme, ofwel door marxisme. Frank schrijft 
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bijvoorbeeld: "De marxistische leer komt niet overeen met de werkelijkheid, maar met de geest 
en de behoefte van het jodendom, dat alleen rekening houdt met materiële en geldzaken en de 
spot drijft met elk ideaal en elke spirituele 'bovenbouw'. Het is een nivellerende kracht die 
gelanceerd wordt tegen elke raciale en bloedwaarde." Wat betreft de actieve vormen van joodse 
subversieve interventie blijven bepaalde feiten onbetwistbaar, zoals de joodse invloed die bijna 
alle moderne revoluties heeft begeleid. Joodse vrijmetselaars zoals Cremieux en Gambetta 
waren bepalend voor het ontstaan van de revolutie van 1848. Franse revolutie; de held van de 
Spaanse revolutionairen was de Jood Ferrer en andere Joden verschenen in de frontlinie in de 
Portugese revoluties van 1907 en 1910. De meeste jonge Turken waren Joden en de Joodse 
Vrijmetselarij speelde een onmiskenbare rol in de Russische revolutie van 1905 en daarna in de 
bolsjewistische revolutie; behalve Lenin waren alle beroemde leiders van de Oktoberrevolutie, 
inclusief Trotski, Joden en het bolsjewisme heeft vervolgens verborgen betrekkingen 
onderhouden met de internationale Joods-Masjetsjeense financiële wereld. In de Oostenrijkse 
en Hongaarse revoluties, in de Duitse revolutie van 1918 en in het daaropvolgende 
sociaaldemocratische Duitse regime komen joodse elementen terug op het toneel, enzovoorts. 

Samengevat zien we het convergerende optreden van anti-monarchische en 
antitraditionele revoluties enerzijds en van internationalistisch, pacifistisch of 
sociaaldemocratisch egalitarisme anderzijds. Sommige antisemieten komen zelfs tot de 
opvatting dat de Grote Oorlog zelf, die eindigde met de ineenstorting van de Europese staten 
die de oude aristocratisch-imperiale grondwetten in hoge mate in stand hielden, in grote mate 
gehoorzaamde aan de plannen van het jodendom en vooral gesponsord werd door de Engelse 
en Amerikaanse joodse banken, en in dit opzicht zijn deze woorden van een jood, Ludwig, echt 
heel veelzeggend: "De ineenstorting van deze drie machten (tsaristisch Rusland, monarchaal 
Duitsland en katholiek Oostenrijk) in hun oude vormen, betekende een essentiële 
vergemakkelijking van de doelstellingen van de Joodse politiek. De oorlog werd gevoerd om 
Midden-Europa moderne politieke vormen op te leggen, dat wil zeggen democratisch-liberale 
vormen, die al van kracht waren in de aangrenzende gebieden... De verdedigers van een aparte 
vrede (met Rusland) hadden zowel de tsaar als de keizer kunnen redden en zo een ondraaglijk 
(sic) Europa in stand kunnen houden. "3 Hitler gaat nog verder: hij denkt dat de Joden, die de 
fundamentele waarde van bloed en ras als scheppers van de ware beschaving erkennen, zijn 
overgegaan tot een systematisch project van biologische besmetting van de niet-Joodse rassen, 
en in het bijzonder van het Arische Germaanse ras, om de laatste stammen van zuiver bloed te 
verdrijven. Hij beschouwt zelfs het sturen van gekleurde troepen naar het Rijnland als onderdeel 
van dit plan: het sadisme van de erfelijke vijand van het Duitse volk (Frankrijk) zou hier 
gecombineerd hebben met de wil van de Joden om te besmetten, wat in Duitsland het grootste 
obstakel voor de expansie van het land zou zijn geweest. 

Op de vorige pagina's hebben we al gezegd wat er reëel is aan het idee van de opkomst 
van de macht binnen de economie van de jood: de verspreiding van liberalisme en democratie, 
de vernietiging van wat overblijft van de traditie, zou eenvoudigweg een middel zijn geweest 
om een dergelijke opkomst te vergemakkelijken. Afgezien van de raciale kwestie is het 
vanzelfsprekend niets anders dan de waarheid: liberalisme en democratie zijn slechts mythes: 
wat erdoor in vervulling gaat is de verandering van macht uit de handen van oude aristocratieën 
aan die van kapitalistische oligarchieën, de industrie en de hoge financiën. Het Joodse element 
is overweldigend vertegenwoordigd in machtsposities binnen de wereld van de industrie en het 
internationale hoge geldwezen. Dit blijkt zelfs vanuit een rigoureus positief standpunt. Karl 
Marx zelf schreef ooit: "Wat is het fundament van de Jood in deze wereld? Praktische noodzaak, 
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privé-voordeel. Wat is zijn wereldse god? Geld. De Jood heeft zich op Joodse wijze 
geëmancipeerd, niet alleen door het verwerven van financiële macht, maar ook door het feit dat 
geld (met of zonder hem) de wereldmacht is geworden en de geest van de Joden de praktische 
geest van de christelijke volkeren. De Joden hebben zich zodanig geëmancipeerd dat de 
christenen Joods zijn geworden. De god van de Joden is geseculariseerd en is de god van de 
wereld geworden. De Bill of Exchange is de echte god van de joden." Deze constatering is 
uiterst interessant, omdat ze ons de noodzaak toont om verder te gaan dan het restrictieve raciale 
aspect van antisemitisme. Als de christelijke wereld zich, zoals helaas het geval is, heeft 
gejureerd door haar religie te veranderen in een religie van praktisch belang, winstbejag, 
goudhandel en woekerhandel, dan is wat echt bestreden moet worden niet zozeer de echte jood, 
maar een forma mentis, die men naar analogie joods' kan noemen, maar die ook gevonden kan 
worden waar niet eens een druppel Semitisch bloed aanwezig is. Hier rijst opnieuw de 
verdenking die al in de vorige artikelen werd geuit, de verdenking dat, hoewel de jood, voor het 
gemak of om praktische redenen, het echte doelwit juist een fundamenteel aspect van de 
moderne beschaving zelf is, in zijn geheel genomen. Het alternatief dat we al hebben geopperd 
tussen joods instinct en joods plan duikt opnieuw op met betrekking tot het jodendom op 
politiek en sociaal gebied, en het lijkt ons dat het op dezelfde manier moet worden opgelost: de 
meest waarschijnlijke hypothese is dat het optreden van het joodse element in alle zojuist 
beschreven fenomenen misschien meer instinctief en bijna onbedoeld, en dus ongecoördineerd 
is, in plaats van geregeerd te worden door een eenheidsgedachte volgens een plan en een goed 
doordachte en vooraf bepaalde techniek. 

We gaan nu over tot de tweede vorm van antisemitisme, de concrete en praktische vorm. 
Het is in wezen gebaseerd op nationalistische en racistische gronden, zonder zich te 
bekommeren om hogere horizonten. Hier is het basisidee: zo niet een transcendente 
samenzwering, dan toch een gevoel van solidariteit tussen de joden die verspreid zijn over de 
verschillende staten; hun eenheid ligt in hun ethiek, in tegenstelling tot de ethiek van de andere 
rassen; er is een joodse praktijk van leugens, sluwheid, hypocrisie, uitbuiting, een kundigheid 
in het geleidelijk opklimmen in alle sleutelposities. Hier zijn de gronden voor de 
beschuldigingen grotendeels te vinden in zinnen van de Talmoed, volgens welke "[alleen] Joden 
zijn aangewezen mannen en niet-joden als dieren." Op een dergelijke basis zou de jood puur en 
alleen het recht hebben om door middel van bedrog gebruik te maken van de niet-jood; overspel 
gepleegd door een jood met een niet-jood zou niet als zodanig worden beschouwd en een 
dergelijk ethisch misbruik zou geen zonde zijn; er zou worden beweerd dat "het eigendom en 
de goederen van de niet-jood als vrij moeten worden beschouwd en de eerstelingen er rechten 
op hebben"; dat Joden elkaar kunnen helpen om de niet-Jood te bedriegen en uit te buiten, mits 
ze de winst achteraf delen; als ze geld hebben geleend van een niet-Jood en hij sterft, kunnen 
ze zich dat toe-eigenen, zolang niemand het weet; tenslotte, dat het een plicht is voor het Joodse 
ras om geld te lenen, maar niet om het te lenen. Fritsch heeft in zijn Handboek der Judenfrage 
deze principes uit een aantal joodse teksten gehaald. Volgens hem zijn het zulke geheime 
stelregels die de joodse gemeenschap de kenmerken geven, niet van een religieuze 
gemeenschap, maar van een sociale samenzwering; 'Arische' stelt, dat ze zich onbewust niet 
verdedigen en de joden zonder nadenken gelijke rechten geven alsof ze, de joden zelf, dezelfde 
ethiek volgen als die van de Ariërs zelf, zichzelf in een situatie van inferioriteit brengen en, 
vaak zonder het te beseffen, in de handen vallen van dit vreemde, internationale en antinationale 
ras. 
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We worden dus geconfronteerd met twee vooroordelen, waarvan de eerste van ethische 
aard is en de tweede van sociaal-politieke aard. 

Wat het eerste punt betreft, wordt ons verteld dat er geen enkele relatie kan zijn tussen 
ons en een ras dat verstoken is van eergevoel en loyaliteit en gebruik maakt van deze twee 
belangrijke krachten: bedrog en geld. Het 'Arische' sociale concept zou min of meer als volgt 
worden uitgedrukt: "De oprechte en rechtvaardige man is er trots op dat hij het recht verdient 
om te leven door een eerlijke productieve activiteit. Hij sterft liever dan dat hij voordelen krijgt 
door acties die hem kunnen onteren. Het strikte idee van eer en van onvoorwaardelijke 
rechtvaardigheid ten opzichte van andere mannen vertegenwoordigt het uitgangspunt van een 
heroïsch leven en wordt gewaarborgd door het diepste gevoel van de ziel: het gevoel van 
schaamte. Een volk dat het gevoel van eer en schaamte opgeeft, is het niet waard om mens te 
worden genoemd: het is onmenselijk. Het is dus absurd om te pleiten voor gelijke rechten voor 
Joden en 'Ariërs'. Er moeten zowel preventieve als defensieve maatregelen worden genomen. 
De joden 'vrijlaten' - op dergelijke terreinen - zou betekenen dat we onze eigen graven moeten 
graven. Daarom is de liberaal-democratische ideologie de joden niet voor niets zo dierbaar; zij 
draagt het beste bij aan hun spel. 

Ten tweede valt het in de praktijk op dat de joden, vooral in de Germaanse landen, zijn 
opgeklommen tot de belangrijkste posities, niet alleen in de hoge financiën, op de beurs, in de 
instrumenten voor de vorming van de publieke opinie (de pers, maar ook radio en film), maar 
ook in bijna alle intellectuele beroepen, met name in de magistratuur, de geneeskunde, de 
journalistieke kritiek, enzovoort. Dit is geen kwestie van meningen, maar van positieve 
statistische gegevens. In sommige Duitse steden bedraagt het percentage joden in dergelijke 
beroepen 80%, in tegenstelling tot niet eens 20% echte Duitsers, terwijl het juist het 
tegenovergestelde blijkt in andere sociale beroepen; hooguit 5 tot 7% van de joden zijn 
handarbeiders of kleine ambachtslieden. De statistieken laten vrijwel hetzelfde percentage zien 
in Wenen op het moment van schrijven. Op basis van dergelijke feiten is het antisemitisme een 
beschuldiging van sociale uitbuiting: de jood maakt niet, produceert niet, maar speculeert en 
handelt alleen op wat anderen maken, op andermans werk, zozeer dat hij rijk wordt en regeert; 
hij richt zich op de intellectuele bovenbouw van de maatschappij en laat de lagere vormen van 
werk over aan anderen. 

Zoals iedereen weet, heeft het nationaalsocialisme precieze initiatieven genomen om 
een einde te maken aan een dergelijke situatie. Door de nieuwe wetten worden de joden in de 
Duitse staat uitgesloten van elke vorm van echt bestuur en worden de zaken zo geregeld dat 
hun leven in elke tak van de privé- of beroepsactiviteit wordt bemoeilijkt. Velen hebben 
geprotesteerd tegen dergelijke maatregelen en zien daarin geweld en een fundamentele 
beperking van de 'vrijheid'. Het kan echter niet worden ontkend dat deze maatregelen strikt in 
overeenstemming zijn met de raciale staatsgedachte en met de opvatting dat de jood als een 
heterogeen element wordt beschouwd, aan wie hooguit gastvrijheid kan worden verleend, maar 
aan wie geen toelating tot een andere rassengemeenschap kan worden verleend. Maar ook al 
gaan we niet uit van zulke radicale en uitsluitende premissen, die in ieder geval nogal 
oppervlakkig zijn, omdat het begrip 'Arisch' op geen enkele manier of hooguit op een puur 
negatieve manier wordt gedefinieerd, als alles wat noch 'jood' noch een gekleurd ras is - het 
moet gezegd worden dat antisemieten, als ze eenmaal zo'n hoog percentage joden in 
intellectuele beroepen en in maatschappelijke functies hebben waargenomen, zich geen moeite 
getroosten om een verklaring te vinden voor deze gang van zaken. Het kan namelijk niet alleen 
een kwestie zijn van de scherpzinnigheid en de plannen van de joden en hun geldelijke macht. 
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Als dat zo was, zouden we dan niet moeten erkennen dat joden betere intellectuele kwaliteiten 
hebben dan die van de 'Ariërs', die zich zorgen maken? Het alternatief is dus: ofwel een 
vernederende bekentenis van minderwaardigheid, ofwel een totale herziening van de waarden 
die, in naam van hogere idealen, alles wat specifiek verband houdt met de pseudo-elites van de 
moderne professionele intellectuelen, waarin zoveel joden leven, zou kunnen ondermijnen. 
Zelfs in de veronderstelling dat er een bijna vrijmetselaarssolidariteit bestaat tussen alle joden, 
zouden we moeten bewijzen dat elke jood, in de uitoefening van een bepaald beroep, ofwel 
pervert of ondergeschikt is aan de doelstellingen van de overheersing van zijn ras. Als er 
integendeel, bijvoorbeeld in de magistratuur of in de geneeskunde, geen objectief verschil zou 
zijn tussen een Jood en een Arische, dan zou er geen reden zijn om ons zorgen te maken of het 
hogere percentage advocaten en artsen wel of niet Joods is. In dit opzicht zou het verbod op 
joden door de Nationaalsocialisten zonder enige serieuze rechtvaardiging zijn, het zou slechts 
een daad van macht zijn om voor de leden van een niet-joodse staat een voorrecht buiten elke 
samenloop of elk hoger referentiepunt om veilig te stellen. 4 

Daarom hebben we een dergelijke vorm van antisemitisme praktisch genoemd: een 
geest van solidariteit is daarin tegengesteld aan een andere geest van solidariteit, maar zonder 
enige verwijzing naar een werkelijk ideale tegenstelling en zonder dat het 'Arische' ideaal een 
andere inhoud kan krijgen dan die van een 'mythe', een voorstelling, waarvan de waarde niet op 
zichzelf ligt, maar in de praktische efficiëntie en de suggestieve kracht ervan. Dit kan ook 
worden toegepast op die aspecten en maatregelen van het praktische antisemitisme die verband 
houden met het idee van de verdediging en zuivering van het ras, van het behoud van de aanval 
die de vervalsing van zijn bloed vormt; In feite blijft het begrip 'ras' en zijn ware essentie net 
zo onbepaald, in een dergelijk antisemitisme, als het begrip 'Ariëtisme', heeft 'ras' in wezen de 
aard van een 'mythe', elke definitie ervan in het absolute en dus, spirituele termen, ontbreekt het 
bijna volledig, en bovendien bereiken doctrinaire afwijkingen en fanatisme bij sommige 
mensen zo'n hoge mate dat het voldoende is om te verwijzen naar de geest voor hen om op te 
staan en te denken dat ze een joodse valstrik zien, een joodse uitvlucht die gericht is tegen hun 
ras. In ieder geval lijkt het ons dat de belangrijkste rechtvaardiging van een praktische afkeer 
van het jodendom ligt in het zien van het joodse element als een van de belangrijkste oorzaken 
van de toenemende depersonalisatie en pragmatisering van het sociale leven, van de komst van 
het gezichtsloze migrantenkapitaal, van de monetarisering van het economische leven, dat wil 
zeggen speculatie over waarden die door anderen zijn gecreëerd en waarvan alleen de minste 
winst overblijft voor anderen, door middel van rente, naamloze vennootschappen en leningen, 
niet langer tussen personen maar tussen vreemden, dit alles culminerend in een monsterlijk 
almachtig apparaat dat volkeren wegvaagt en het noodlot bederft. 

In die zin kan de strijd tegen de almachtige jood, die weliswaar in grote mate figuratief 
is, een effectief symbool zijn. Maar om van daaruit te komen tot een adequate praktijk, iets heel 
anders dan het racistische exclusivisme en de drastische oplossing die Fritsch aan het eind van 
zijn Handboek aanbiedt - om de Joden uit elke staat te deporteren en ze te verplichten een deel 
van de wereld, in Afrika of in Australië, te kopen om er hun leven in te leiden, om hun 
beschaving en hun economie te ontwikkelen, omdat ze daar zeker genoeg geld voor hebben - is 
nodig. De opmerking die we zojuist hebben gemaakt over de woorden van Marx is trouwens 
het herhalen waard, namelijk dat het virus al is overgegaan in de levenswijze van "Arische" 
volkeren, en het is juist door financiën, industrie, gemechaniseerd werk en rationalisatie dat 
veel van deze volkeren op kinderachtige en onverantwoorde wijze de criteria van grootsheid en 
macht blijven evalueren. Niet extrinsieke maatregelen en gewelddadige militaire interventies, 
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maar alleen een diepgaande geestelijke verandering en regeneratie en een beweging van 
binnenuit die de waarden die we in de vorige hoofdstukken hebben gedefinieerd vanuit een in 
wezen supra-biologisch en supra-raciaal standpunt, in termen van het soort beschaving, weer 
tot leven zou brengen, kunnen leiden tot een echte oplossing. Als dat niet gebeurt, zal elke 
verandering ons alleen maar uit de koekenpan in het vuur doen storten: Niet alleen als we alleen 
maar weten hoe we het kapitalisme of de financiën of de Joodse internationale moeten 
bestrijden, zodat we onder de controle komen van gecamoufleerde socialistische en plebejische 
tendensen - die zelfs in de vorm van nationalisme of nationale dictatuur zo blijven - maar ook 
als we alleen op Joodse wijze oorlog kunnen voeren tegen het Jodendom, dat wil zeggen in 
naam van een racistisch en particularistisch exclusivisme dat onbewust is gemodelleerd naar 
het racisme waarvan Israël het meest typerende voorbeeld uit de geschiedenis heeft gegeven. 

Het is de 'werkhypothese' die wordt gevormd door de mythe die overeenkomt met de 
Protocollen van de Ouderen van Sion, die ons vertelt wat er werkelijk nodig is, door het 
oproepen van zijn eigen antithese. Als het waar is dat het jodendom, om zijn plan van 
wereldheerschappij te verwezenlijken, eerst en vooral het monarchisch-traditionele en 
heroïsche Europa, het hiërarchische, gedifferentieerde en spirituele Europa moest vernietigen, 
dan geeft alleen het herstel, niet kunstmatig maar serieus en krachtig, van zo'n Europa, tot het 
punt van een volledig herstel van de klassieke Romeinse vormen, het juiste referentiepunt aan 
degenen die zich willen verzetten, en niet alleen aan de verschillende concrete vormen, 
gedeeltelijke, schijnbare aspecten van het joodse gevaar op cultureel, moreel, economisch en 
sociaal gebied, die echt geconditioneerd zijn door het ras, maar ook de grotere fenomenen van 
verval die de moderne beschaving in het algemeen laat zien en die hun oorsprong vinden in een 
'intelligentie' die veel concreter is dan die waarnaar het antisemitisme op basis van duistere 
gewaarwordingen en omzettingen heeft verwezen met zijn mythe over de occulte 
samenzwering van Israël. 

OPMERKINGEN: 

1 Erich en Mathilde Ludendorff, Die Judenmacht - Ihr Wesen und Ende, Ludendorffs Verlag GmbH, München. 1939, 
p. 62, in Wolfgang Eggert: Israels Geheimvatikan 1, p. 139. 

2 We hebben de exacte bron van dit citaat niet kunnen vinden. De echtheid ervan staat echter buiten kijf, aangezien 
het Joodse Telegrafische Agentschap in een bericht van 17 februari 1926 melding maakt: "Een aantal nationalistische Duitse 
kranten, waaronder de Deutsche Zeitung en de Schlesische Volkstimme, voeren propaganda tegen de toetreding van Duitsland 
tot de competitie. Deze kranten, die een deel van de toespraak van Dr. Alfred Klee rapporteren, waarin hij verklaart dat het idee 
van de Volkenbond zijn oorsprong vindt bij de Joodse profeten, verklaren dat "Dr. Klee het geheim heeft onthuld dat de 
Volkenbond een Joodse schepping is". Twee andere verklaringen van de tijd wijzen in dezelfde richting: "Het idee van een 
Volkenbond is immers een Joods ideaal. Onze profeten waren de eersten die het duidelijk formuleerden." (Daily Jewish Courier, 
01 augustus 1919; "De Volkenbond, de toenmalige voorzitter van het uitvoerend comité. Nahum Sokolow zei op het 
zionistische congres in Carlsbad op 27 augustus 1922, is een Joods idee. We creëerden het na een gevecht van 25 jaar..." 

3 Zie G.J. Nathan, H.L. Meneken, The American Mercury. deel 89, 1959, p. 20. 

4 Deze overwegingen lijken niet te stroken met de voorafgaande erkenning dat de anti-Joodse maatregelen die de 
nationaalsocialistische regering in de jaren na haar opkomst aan de macht heeft genomen "strikt in overeenstemming zijn met 
de rassengedachte van de staat en met de opvatting dat de jood als een heterogeen element wordt beschouwd, aan wie hooguit 
gastvrijheid kan worden verleend, maar aan wie geen toelating tot een andere rassengemeenschap kan worden verleend", en 
lijken zelfs, vooral vandaag de dag, tamelijk provocerend voor patriotten. Toch mag men niet uit het oog verliezen dat de auteur 
veel radicaler was op het vlak van de principes dan de nationaalsocialistische leiding ooit was op het sociale, politieke en zelfs 
raciale vlak. De "serieuze rechtvaardiging" die hier wordt gevraagd is het "werkelijk algemene standpunt" dat bereikt moet 
worden om de "ideale tegenstelling" tussen Arjuna en Semitisme werkelijk te kunnen definiëren, waarbij het in de praktijk 
gemakkelijk zou zijn om er in een racistische staat voor te zorgen dat bijvoorbeeld een biologisch blanke die gevraagd wordt 
om een Jood in een bepaalde leiderschapspositie te vervangen geen Joodse forma mentis heeft, zoals ongetwijfeld in meer dan 
één geval vandaag de dag het geval zou zijn, mocht zo'n staat zich opnieuw voordoen. 
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